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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вм-Ьсто предислов1я. 



Предлагаемые «Очерки» им-Ьють ц-Ьлыо оказать посильную помощь 
яри ознакомлен1и съ талантлив1^йшими русскими писателями посл^гого- 
левскаго пер1ода, проложившими русской литератур-Ь широкую дорогу въ 
Европу, но до сихъ поръ еще не удостоившимися занять соотв^Ьтствую- 
щаго ихъ первокласснымъ талантамъ м-Ьста въ русской школ*. 

Нельзя, конечно, сказать, чтобы наше общество совсЬмъ не было 
знакомо съ новой русской литературой этого пер10да. Кто же изъ бол-Ье 
или мен1^е образованныхъ русскихъ людей не читалъ такихъ писателей, 
какъ Григоровичъ, Тургеневъ, Гончаровъ, Островсшй, Салтыковъ, Некра- 
совъ, Достоевс1с1й и друг. Но знакомство съ писателемъ путемъ про- 
Ч1Т0Г0 чтен1я его произведен^, безъ всякой системы, вн-Ь всякой связи 
съ истор1ей его времени, безъ уяснен1я ссб'Ь общественно-историческихъ 
задачъ, которыя онъ пресл-Ьдовалъ, едва ли можетъ быть названо 
•осномательнымъ и им-Ьющимъ важное образовательное значен1е. Если подхо- 
дить къ эюму вопросу съ серьезными требован1ями, то съ этой точки 
зр'Ьн1я придется сказать, и притомъ сказать чистую правду, что огром- 
ному большинству нашего общества истор1Я гообще всей новой русской 
литературы очень мало изв-Ьстна. 

Наша средняя школа не даетъ настоящаго историческаго курса ли- 
тературы: она тщательно обходитъ молчан1емъ все, что именно нужно и 
важно для такого изучен1я: вл1яп1е окрули1вшей писателя с^сда^ а^х!щхл. 
уиовп! времени, идейныхъ чечтй, ^^^\!Л|^^т;^^^^лзс>л> ^«^ьх^^^^^?!?^^^ ^^с$?^^&а5о^ ^ 
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стараго педаг.^огчоскаго предразсудка, въ силу котораго только отдален- 
ная старина представляетъ предметъ, годный для ссрье;1наго изучен1я въ 
школ'Ь, она расширяетъ программы но древнему пер10ду литературы въ 
ущарбъ новому. Литература XIX в-Ька всл'Ьдств1е недостатка времени, 
какъ обыкновенно говорится, проходится съ гр-Ьхомъ иоиоламъ, о1^гло, 
сн-Ьшно и заканчивается Пушкинымъ, Гоголемъ, въ лучтемъ случаГ» — 
Лермонтовымъ, Кольцовымъ. Только въ носл'Ьди1е годы немпог1е изъ та- 
лантлпв^^йшихъ писателей носл'Ьгоголевскаго периода удостоились поиаст!» 
въ программы н-Ькоторыхъ учеоиыхъ заведен1й. 

Такимъ образомъ учащаяся и кончивн1ая курсъ молоде;кь, въ Г1м)- 
мадномъ большинств-Ь идущая мимо историко-филологическаго факуль- 
тета, остается навсегда съ самыми скудными историко-литературными 
св1>д'Ьн1Ями. А между т1^мъ весьма понятный и естественный ипт^рссъ 
къ текущей литератур!) влечетъ ее къ нроизведеп1ямъ писателей <*.амоп 
пов-Ьйшей формащи, — писателей, часто им-Ьющихъ громкую европейскую 
изв'Ьстность. Какъ великъ проб1Ьлъ въ историко-литературныхъ знан1ях7> 
этой молодежи, 011|)е,д'Ьлпть нетрудно: отъ появлен1я <Ме|/гвыхъ дупгъ> 
до разсказовъ М. 1'орькаго пли Л. Андреева, Куп1)ина и друГ. прошло 
слишкомт> 50 л-Ьтъ, а отъ «Евген1и Онегина» — ^^еще бол'Ье. За это время 
усп'Ьла совершиться ц-Ьлая литературная эиолнщ1я. Въ пов1>йп1ей лите- 
ратур-Ь пропессъ развит1я, какъ изв-Ьстно, совер1пается быстрее, — иногда 
двс>три десятка л1'>тъ значатъ очень много. Легко себ!) П1:едставпть 
въ какомъ положен1п находится читатель, отъ «Оп-Ьгина) или <^Мертвыхь 
душъ> перескочивппй прямо къ разсказамъ того пли другого писателя 
посл'Ьднпхъ дней, ('набженный весьма скуднымъ занасомъ историко-.т- 
тературныхъ свадипй вооби^е, соверпгенпо незнакомый съ грощаднымъ 
литературпымъ пер1одомъ поваго времени, онъ, конечно, не въ состоян1п 
разобраться въ вопросахъ, возникающихъ невольно въ его голове, при 
чтен1п современнаго автора. Хотя эти вопросы большею часпю не попы, 
п() они к(фенятся въ н^'изи-кстномъ ему пер^од-Ь, а п'Ькоторые изъ нихъ 
им-Ьютъ и бол'Ье длинную и сложную истор1ю, будучи т-Ьсно связаны съ 
различными течен1ями европейской мысли, основательное знакомство съ 
кото1)ымп V него тоже отсутствустъ. Оставленный безъ помощи наукп. 
безъ ея ])уководства, онъ, конечно, не мо;кетъ отнестись спокойно и крл- 
^/г/егкп къ 11[юво,цшы}\ъ ]/(п^'Ьйшимъ иисател^^->\ъ \\д<^лш.. А талантъ пп- 
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гате.1Я д'Ьйстиуетъ на него иногда такъ си/11>но, что онъ теряетъ всякую 
снособность самостоятельно размыпглять, задаваться какими бы то ни 
было вопросами и, предаваясь безотчотнымъ восторгамъ, послушно идетъ 
:и\ иимъ въ данномъ направлен1И. 

Как'ь важны ,VIЯ читателя бол1>е или мен1>е основательный историко- 
литературпыя зна1пя, вид-бть нетрудно. Для нрим'!'>ра возьмемъ вопросъ 
объ от])Пцате1ьномъ отношен1и къ интеллигснц1и, къ образован1ю, къ ци- 
внлизатии вообще, — вопросъ, съ которымъ читатель зачастую встр'Ьчается 
БЪ нов'Ьйшихъ нроизведен1яхъ пап1ей литературы. Это — вопросъ очень 
старый, и для надлежащаго отношеп1я къ нему нехудо знать его исто- 
р1Н>. Не особенно зарываясь въ глубокую древность, все-таки не м'Ьшаетъ 
приномнрггь то широкое европейское движен1е конца ХУП1 и начала 
XIX в-Ьковъ, которое носитъ назвап1е романтизма, и хотя самый бли- 
жайплй нсточиикъ его — /К.-'Ж. Руссо. Въ нашей русской литератур1^ 
ятогь вопросъ им1>етъ также длинную, интересную и поучительную 
истор1ю. 11уп1кпнск1п А.н'ко, по прим1'>ру европейскихъ романтическихъ 
героевъ, б'Ьгкавпнй въ дик1Й ць1ганск1й таборъ изъ городовъ, гд!! «про- 
•сятъ денегъ да д-Ьпей; славянофилы, идеализпровавнпе народъ и его 
прошлое и питавппе твердую ув'Ьренпостг,, что онъ самъ р-Ьшитъ во- 
просъ о .1учп1ей обп^еств(Ч1ной организацш. безъ всякой помощи интелли- 
«'енш'н, живуп^ей, по ихъ мн'Ьн1Ю, чужимъ умомъ. т.-е. умомъ Европы; 
народники 70-хъ годовъ, вм'Ьст!! съ Дост(^евскимъ и Толстымъ отрица- 
тельно отпосивнпеся къ интеллппч1Ц1н и прпходп1ип1е къ заклн»чеп1Ю^ 
что ннтеллпг(Ч1ц1я должна учиться у народа, а не паоборотъ, — все ито 
стад1П развпт1я у пасъ того же самаго вопроса. 

11ндивидуалистическ1я ст|)ем.1еп1я, зам-Ьтно П])0бивающ1яся въ наи1ей 
лнтерату1)1'> носл'1'>дняго пе|)1ода и представляющая такж<* характерный 
прпзнакъ ея |юмаптической окраски, тоже не новы. Они коренятся въ 
томъ же европейскомъ движен1п, им-Ьютъ т1Ьсную связь съ учен1емъ 
Ничп1е и д|>угих1> ев|юпейскихъ индивидуалистовъ. и бол'Ье и мен-Ье 
близкихъ къ нашему времени; они им1^ютъ и у насъ двухъ крунныхъ 
представителей, — т-Ьхъ же Достоевскаго и Толстого, вл1ян!е которыхъ на 
европейскую литерату[)у въ настоящее время не подлежитъ соми^Ьн1ю. 
Правда, инднвидуалпзмъ Достоевскаго и Толстого чисто моральный и 
лритомъ демократический, но все же оаъ 'л.ч.'^чпл. ^^л-^'х^^ ^'ч» ^«»:'!»^- 
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видуализмомъ Липше, Ибсена и другихъ европейскихъ мыслителей 
и художниковъ, которые за проблемой личности не видятъ проблемы 
общественной... Все это — вопросы живые, серьезные, интересующее 
образованныхъ людей, — вопросы, р'Ьшен1я которыхъ жадно ищеть 
наша молодежь. Чувствуется настоятельная потребность въ руко- 
водств-Ь, которое могло бы оказать помощь въ такомъ трудномъ 
иоложен1и. 

Наше время есть время громаднаго спроса на образован1е. Русская интел- 
лигенщя растетъ и ширится. Изъ дворянской она давно стала разночинной и 
теперь понимается, по словамъ Г. Успенскаго, «вн-Ь зван1Й и сослоиИ'г, 
вн-Ь разм^Ьровъ благосостоян1я и общественнаго положен1Я». 70 л'Ьть 
тому назадъ почти вся русская интеллигенгця заключалась въ московскихъ 
студенческихъ кружкахъ, исключительно дворянской молодежи, о кото- 
рыхъ Герценъ говорилъ тогда, что въ нпхъ, въ этихъ «мальчикахъ, 
только что вышедшихъ изъ д-Ьтства, — Росс1я будущаго», что «Росс1я 
этими д-Ьтьми част1Ю начала приходить въ себя»... И это было в1&рно: 
тогда среди всеобщаго умственнаго застоя и царившей въ обществе 
пошлости только въ этихъ юныхъ головахъ хранились с1&мена живой 
мысли, вскор-Ь, д-Ьйствительно, обнаруживш]я свою жизнеспособность. На 
мы теперь, несмотря на роковыя задержки на пути, все-таки отошли 
на большое разстоян1е отъ этого темнаго пер10да нашей жизни. Тогда 
и теперь — два далекихъ и различныхъ историческихъ момента. Въ на- 
стоящее время живая мысль распространилась широко по всей земли 
русской, и понят1е «русская интеллйгенц1Я» им-Ьетъ очень широк1п 
объемъ. Задачу ея тотъ же Г. Успенсшй, какъ художникъ, очень об- 
разно и в'Ьрно опред'Ьляе'щь сл1&дующими словами: «Въ пол-Ь св^тятъ 
сучья хворосту, въ иза-Ь — лучина, въ богатомъ дом1& — лампа. Но всзд-Ь. 
разными способами задача исполняется одна и та же: во тьму вносится 
св'Ьтъ». Эта интеллигентская задача — всюду и всякими способами вно- 
сить св1&тъ — и отличаетъ, главнымъ образомъ, наше врем:я, — время неиз- 
б-Ьжиой, настойчивой потребности самаго широкаго распространен1я про- 
св'Ьщен1я. И странно вид-бть, что среди этихъ усиливающихся съ ка- 
ждымъ днемъ запросовъ на образован1е, среди обнаруживающейся повсюду 
жажды научнаго знан1я наша школа не выказываетъ ни мал-Ьйшага 
жазав'ш удовлетворить ихъ. Но обратимся къ нашему предмету. 
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Въ нашей педагогической литератур-Ь уже много говорилось о вред-Ь 
проб^Ьловъ въ историческомъ знан1И, которыми отличаются у насъ учеб- 
ный программы и руководства, издавна страдающ1я мыслебоязныо. Знан1е 
своей истор1и, однако, до сихъ норъ не поставлено въ нашей школ-Ь съ 
достаточною полнотою, научностью и не оц-Ьнено надлежащимъ образомъ 
съ педагогической точки зр'Ьн1я. И потому мы еще со школьной скамьи 
привыкаемъ смотр^Ьть на свое даже недалекое прошлое, какъ на что-то 
скучное^ безжизненное, канувшее въ в^Ьчность и не им-Ьющее никакой 
связи съ т-Ьми вопросами, которые волнуютъ наше время. У насъ до 
сихъ поръ не образовалось прочной привычки искать надежней опоры 
для своей д-Ьятельности въ историческомъ знаши, и мы см^ло думаемъ, 
что можно жить и д-Ьлать истор1Ю, не зная ея. Особенно значительными 
проб1&лами отличаются исторпко-литературныя программы по новому пе- 
р1оду. Нигд-Ь не даютъ себя чувствовать такъ сильно педагогичесюе 
предразсудки, какъ въ школьной постановк-Ь именно этой части предмета. 
Зд1Ьсь сквозитъ особенное недои'Ьр1е и даже какъ будто отрицан1е ея обще- 
образовательнаго значен1я. Въ самомъ д-Ьл-Ь, что могутъ дать учащимся 
т-Ь отрывочныя безсвязныя св'Ьд'Ьн1я изъ б10граф1Й писателей и отд-Ьльно 
выхваченныя черты изъ пхъ произведенШ, которыя сообщаетъ имъ школа ? 
Выносятъ ли ея ученики основательное и чрезвычайно важное для вы- 
работки правильнаго м1ровоззр'Ьн1я, для образован1я твердыхъ уб'Ьжден1й 
знакомство съ идеями и стремлен1ями лучшпхъ, даровпт'Ьйшихъ людей 
предшествовавшихъ покол'Ьн1Й? 

Пренебрежительное отношеше школы къ нашей новой литератур-Ь 
обсобенно непростительно и обидно, потому что она отличается отъ дру- 
гпхъ литературъ свойствами, им-Ьюд^ими огромную воспитательную силу; 
въ лучшихъ произведен1яхъ талантлив'Ьйн1ихъ представителей русскаго 
«одухотворенна го реализма:> помимо высокпхъ художественныхъ до- 
стоинствъ всегда есть очень богатое пд»ч111()с содсржан1е и какая-то не- 
обыкновенная св-Ьжесть, п юношески горячее стремлеи1е къ добру и 
св-Ьту. Знатокъ нов^^йшей русской литературы С. А. Венгеровъ даетъ 
очень в-Ьрное объясненхе этихъ особенностей. «Въ силу своеобразнаго 
положен1я русской интеллигенцш, — говоритъ онъ, — всл'Ьдств1е малой 
культурности окружающей среды нринуж^г^ек^юй, •зл.'^^йхй:^^^^ -ф&ж^^^^^с*-- 
тельно въ сфер* пнтсл.1Скт\ааъЕи\ъ \л!л^>^^^^>к^, — ^^ ^^^Л ^хч^х^ ^^^^^^^ 
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русская литература есть централ ыюе проявлеш'е русскаго духа, фокусъ, 
въ которомъ сошлись лучпия качества русскаго ума и сердца. Ппгд'Ь 
она не является такпмъ псключительнымъ 11рояа1ен1емъ пац1оиальнаго 
ген1Я, какъ у иасъ ... <;Такос центральное полоясен1е русской литера- 
туры не могло не сооби1,пть ен особенностей, р-Ьзко отличающихъ ее отъ 
литературъ другнхъ евроиеГкчаиъ народовъ. Главная пзъ пихъ та, что 
наша литература никогда не замыкалась въ сфер!, чисто художествен - 
ныхъ ннтересовъ и всегда была канедрои, съ котоцоП раздавалось у/и- 
тельное слово. Нс1'. К1>упные д1')Ятели пашен литературы въ той или 
другой форм!> отзывались па пот|м'бп(и'ти 14)емеии и Гнили худо;кникамп- 
нропов'^>днпьамп. Эта зпамепат<мьп1'>пи1аи черта съ особенною яркостью 
обрнсовала(Ч, 1{ъ посл'Ьдн1я 60 л'!'>тъ, по начатки ея идутъ очень да- 
леко»... Не удивительно ли носл'к этого вид'Ьть, что именно этотъ 
()0-л'Ьтн1й нер1одъ нан1ей .1итературы и находится въ полномъ нренсб1»е- 
жен1Н въ нашей нгкс^тк? 

Еслп мь1 искренно лгелаемъ воспитать подрастающее нокол'Ьн1е въ 
лучшихъ идеяхъ, возбудить 1^ъ немъ высок1Я нравственный стремлешя, 
то мы должны позаботиться о возможномъ сближен1И школьнаго нрено- 
даван1я съ серьезными запросами жизни, къ чему изучен1е нов-Ьйшей 
литературы папп'й служнтъ паилучнтмъ средствомъ. Отзывчивость на- 
шнхъ писателей на потребности в[)емепи обязываетъ пасъ обратить осо- 
бенное впиман1е на идейную сторону ихъ иропзвсден1й, познакомиться 
съ нсторпческпмп у(м<)в1ями, при которыхъ имъ приныось развиваться 
II д1>йствовать, и съ 11->ми задачами, которыя ставило, иередъ ними ихъ 
время. Нельзя поэтому выб1»асывать изъ программы такихъ писателей, 
как'ъ Б-Ьлипсьчй, Достоевск1й, Л. Н. Толстой, такнхъ ноэтовъ, какъ 
Некрасовъ, п суживать задачу школьнаго изучешя .1итературы, ставя 
исключительною его ц11лыо <'Выработку эстетпческаго вкуса и стиля > 
учап1,пхся. Нельзя также давать кое-как1е обрывки ихъ б1ограф1й и 
кое-что изъ ихъ нроизведен1Й, тепденцюзпо выбравни! наимен'Ье затро- 
гивающее окружаНш^ун) ягнзнь, напбол'Ье удаленное отъ живыхъ ея 
вопросовъ. 

Русск1е писатели, о которыхъ идетъ р'Ьчь, всЬ начали свою д-Ья- 

тельность во второй половпп'Ь 40-хъ годовь, за нсключен1емъ только 

'1 В, 7Ъ.1стощ выступившего съ первыми ^:V^V)V\ч\\ VVV^V^'^еI^^^и^ н'Ьсколько 
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позднее. Настроен1е и идеи этой эпохи съ большою или меньшею силой 
отражаются въ творчеств'Ь каждаго изъ нихъ. Если Л. Толстой ирошелъ, 
какъ мы знаемъ, мимо этого умственнаго движен1я |)усской жизни и 
его демократизмъ воспитался, главнымъ образомъ, на сочинен1яхъ 
Ж.-Ж. Руссо, то это все-таки не заставило его идти совсК^мъ въ раз- 
р-Ьзъ со своими литературными сверстниками, такъ какъ пе[>воисточникъ 
русскаго демократизма у всЬхъ одинъ и тотъ же — французская просв'Ь- 
тительная литература XVIII в1Ька. Толстой^ уже въ первыхъ своихъ 
произведеп1ихъ оОпаружииастъ стремлен1Я, соотв'Ьтствующ1я осповпымъ 
интересамъ ;и1охп 40-хъ годовъ, а въ дальп-Ёйпюмъ развнт1п его идей 
видна еш,е бол^Ьс т-Ьсная связь ихъ съ эпохой напюго народничества. 
40-е 1'оды — важный нерщъ русской общественной жизни. Они нродол- 
жаютъ прерванное во второй половин!! 20 хъ годовъ общественное раз- 
впт1е и нодготовляютъ эпоху велпкихъ рефо|)Мъ. Это — время выработки 
подъ новыми вл1ян1ямп европейской науки и литературы самыхъ необ- 
ходимыхъ, отсутствовавшихъ у насъ, общественныхъ понят1й, на к(т)- 
рыхъ воспитались указанные писатели и, въ свои) очередь, воспитывали 
русское общество. Ыаибол1>е яркое и талантливое выражен1е эта эпоха 
вашла въ сочинен1Яхъ Б-блинскаго и Герцена. Первый и особенно вто- 
рой томъ сочинен1й посл-Ьдняго въ только что вышедшемъ русскомъ и;ь 
дан1и заключаютъ въ своемъ содержан1и обильный историко-литератур- 
ный матер1алъ, относящ1йся къ этой энох-Ь. Серьезные и авторитетньп^ 
изсл^Ьдователи нов-Ьйшаго першда русской литературы находятъ возмож- 
ыымъ и справедливымъ даже назвать 40-е годы эпохой Ь-блинскаго. 
Ясно^ что оба эти писатели не могутъ быть обойд(мп.1 молчан1емъ. 
Давно и прочно установлено также огромное значен1е Б'Ёлипскаго и для 
всего нов-Ьйшаго иер1ода русской литературы. Б'Ьлинск1й, по словамъ 
С. А. Венгерова, — «средоточ1е русской мысли своего времени, эпдикло-. 
иед1Я русскаго ума и чувства, первоисточникъ всего великаго, хорошаго^ 
эстетически-в-Ьриаго и этически-правильнаго, что было въ русской ли- 
тератур-Ь посл-Ьднихъ 60 л1Ьтъ». 11стор1Я носл-Ьдовательнаго [>азвит1Я 
взглядовъ Б-Ьлинскаго, прибавимъ мы, есть въ изв1Ьстной м^р^Ь пстор1Я 
общественнаго развит1Я за этотъ першдъ, потому что за нимъ, 1)уково- 
дясь его идеями, шли мпог1е ряды покол1Ьн1Й. Б1!лппск1й былъ пастоя- 
щимъ ихъ вождемъ. Нужно а\\ \V^V:л\> •д1^^\V^ ^^^^>^^^'\\> ^^ч^^Vь^^^^$г*55?<:^^- 



возможно полнаго, ссрьезнаго знакомства съ его жизнью и д-Ьятель- 
ностью? 

Мы думаемъ, что так1е главные двигатели нашего общественнаго 
развит1я, какъ Герценъ и Б-^линшй, должны непременно занять видныя 
м^ста въ истор1и русской литературы. Въ 1-й части нашихъ «Очерковъ», 
содержан1е которой составить истор1Я николаевскаго тридцатил'Ьйя 
(1825 — 1885 гг.), мы и постараемся это сд1&лать, конечно, въ изв'Ьст- 
ныхъ пред^Ьлахъ, сообразуясь съ поставленной нами главной задачей — 
дать въ сжатой форм1^ истор1ю развийя русской литературы за этоть 
пер10дъ, 

60-е и 70-е годы русской жизни прошли также не безсл-Ьдио, если не 
для всЬхъ, то для большинства писателей 40-1ъ годовъ и вызвали новыя 
направлен1я общественной мысли и новыхъ д11ятелсй литературы. Тургеневъ 
въ пер10дъ нашего общественнаго возрождсшя (1855 — 1863 гг.) 
съ чуткостью тонкаго художника отм-Ьчалг разлпчныя обществеппыя 
настроешя и направлен1Я мысли, характерпзующ1я и 40-е, и 60-е годы, 
а несколько позже схватилъ характерный черты двилсен1я 70-хъ годовъ. 
Въ ту же св-етлую эпоху Островск1й освободился отъ усво^чпшй имъ въ 
начал-Ь 50-хъ годовъ узко-патр1отической точки зрен1я на русскую 
жизнь и написалъ ц^лый рядъ лучшихъ своихъ пьесъ, и д1Ьятель- 
ность его впервые получила в-Ьрную оц-Ьику въ зам*Ьчательныхъ статьяхъ- 
талантливаго критика того времени Добролюбова. Крупный произведсн1я 
Гончарова и Достоевскаго также отралсаютъ идеи и настроешя этихъ 
десятил1Ьт1й. Даже ген1альность Л. Толстого не освобождаетъ его отъ 
солидарности со многими интересами 60-хъ и 70-хъ годовъ. На рубсж!^ 
этихъ двухъ зам^^чательныхъ десятилет1й нашей жизни были сделаны 
важныя поправки въ общественномъ м1ровоззр'Ьн1и, и переходъ изъ од- 
ного десятил'Ьт1я въ другое представляетъ образцовый прим-брь правиль- 
ной общественной реакщи, которая не стремится уничтожить совсЬмъ 
предшествующее направлен1е мысли, не ведетъ къ застою, а только не- 
прав дяетъ неизб'Ьжныя въ каждомъ сильномъ движен1и ошибки, край- 
ности увлеченШ, сглаживаетъ шероховатости, смягчаетъ р-Ьзкости. Силь- 
ныя альтруистичесия стремлен1я этого времени, покаянное настроен1е 
русскаго интеллигента, сознан1е своей вины и долга передъ народомъ, 
ллеализащя крестьянское жизни и больш1Я наивныя ожидан1я отъ де- 
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ревни, будто бы хранящей въ своихъ н-Ьдрахъ чудотворныя начала но- 
вой общественности, — составляютъ характерныя черты эпохи народни- 
чества. Лучш1Й и наибод'Ье талантливый писатель этого «сов-Ьстливаго 
перхода нашей жизни» Г. Успенскш въ своихъ произведен1яхъ развер- 
тываетъ передъ нами широкую картину народной жизни съ характер- 
ными изм^Ьнен1Ями ея строя подъ наиоромъ новыхъ тсчен1й жизни и 
общественной мысли, — картину, проникнутую высокимъ правственнымъ 
настроешемъ, глубокою любовью къ челов-Ьку, скорОью объ его гибели, 
смягченной часто св1^тлымъ юморомъ. Муза Некрасова негодующе ры- 
даетъ по 1877 годъ, рисуя въ чудныхъ иоэтпческихъ образахъ народное 
горе и ц-Ьлый рядъ героевъ и героинь передовой русской дружины, бо- 
ровшейся за народные интересы. Въ т11Сной связи съ общественной 
жизнью этого пер1ода стоитъ художественная сатира Салтыкова. Ея зер- 
кало отражаетъ уродливыя, отрицательныя явлен1я этого времени, по- 
рожденный, главнымъ образомъ, наступившею и съ каждымъ годомъ уси- 
ливавшеюся реакц1ей. 

Все это обязываетъ насъ дать по возможности полныя характери- 
стики этихъ десятил1&т1Й, выяснить связь между фактами общественной 
жизни и произведетями крунныхъ, современныхъ ей писателей, при 
чемъ, конечно, выдвинуть впередъ творцовъ русскаго соц1адьнаго ро- 
мана, ставшаго съ 60-хъ годовъ господствующею формою изящной рус- 
<^кой литературы, Этотъ пер1одъ, по нашему плану, составить содержан1в 
II части нашихъ сОчерковъ>, которая появится въ самомъ скоромъ вре- 
мени. 

Едва ли не самую трудную задачу представляетъ собою характери- 
стика двухъ посл1&днихъ десятил'Ьт1Й XIX в-Ька. Это — время, когда реак- 
щонныя силы взяли верхъ. Оно отличается политическнмъ индиферен- 
тизмомъ, равнодуппемъ къ общественнымъ д1&ламъ, общей вялостью, 
апат1ей. Это была реакц1я противъ идеаловъ предшествующей эпохи — 
время Волынскихъ, Меньшиковыхъ, Леонтьевыхъ и др. публицистовъ и 
бедлетристовъ того же пошиба. Конечно, и въ это трудное время встр-Ь- 
чаются отрадныя исключеп1я, и въ посл1&дпее десятил'Ьт1е является рядъ 
новыхъ крунныхъ талантовъ. Но вотъ что говорилъ покойный Н. К. Ми- 
хайловсшй въ 1899 году; «Какая-то безжалостная коса быстро ср^зы- 
ваетъ новые ростки, какая-то м^^ач^^^л ^^^лл» >а^^^^^"^ "«ж>^ ^;5^х4К55|'^?^- 
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ваться и дать могучую листву, подъ тЬпъю которой мо;к1ю б^ло бы 
укрыться отъ непогоды, ярк1Й цв'Ьтъ, па коюромъ отдохпулъ бы г.шзъ, 
п питательный плодъ». Одинъ изъ самыхъ сильпыхъ и пскреппихъ 
^еллетристичсскихъ талантовъ М. Горьки! прои:шосплъ въ то же время 
Лезпощадпо стропи приговоръ надъ собою и сиоимъ покол1'>Н1емъ, гоиоря; 
«Мы сами холодны и жестки. Д-Ьйствительность, которую мы когда-то 
горячо хот-Ьли перестроить, сломала и смяла насъ... Надъ жпзпьн» не- 
<*ется запахъ гп1еп]я; трусость, холопство пропитываютъ сердца, л-Ьп!» 
вяжеть умы и руки мягкими путами», Намъ кажется, однако, что въ 
зтпхъ характеристикахъ слишкомъ ужъ много горькой безнадежпостп, 
которая обыкновенно въ так1е тяжелые годы переполняетъ душу луч- 
нтхъ, горячо любящихъ родину людей. Общественное т-ёло далеко не 
все было поражено гангреной, и здоровыя его части продолжали усил(Ч1- 
ную работу, кип-^вшую внут|)И. Результаты этой впут[)епней работы 
<'тали виднй, какъ только получилась возможность говорптъ и д'Ьп- 
ствовать съ больп1ей свободой, ч1'>мъ п[)сжде. Переживаемый памп труд- 
ный и смутный першдъ — неизб'Ьжный результатъ сорокал1^гпей реакц1И, 
начавшейся въ 60-е годы и особенно свир-Ьнствовавшей въ посл-Ьдие!» 
двадцатил'Ьт1е. 

Трудность изображения пер1ода наружной тоски и апат1п и нап[>я- 
женпой впутрепнеп {заботы мысли усложняется еще и близостью его къ 
текущимъ собьтямъ и несобранностью, и неразработанностью матер1а- 
ловъ, что и выпуждаетъ насъ отложить выпускъ И! части нашихъ 
«Очерковъ>, въ которую должны войти 80-е и 1)()-е годы, па бол1>(' 
продолжительный срокъ. 

Для того, чтобы предлагаемый въ на1иихъ <Очеркахъ» иер1одъ но- 
в'Ьйшей русской литературы поставить въ о[)ганическую связь съ пред- 
шествовавшимъ ему литературнымъ развит^емъ, мы находпмъ необходи- 
мымъ дать кратк1й общ1Й обзоръ всей русской литературы, отъ начала 
русской 11исьменности до 30-хъ годовъ XIX стол'Ьт1я, Такой обзоръ па- 
помнитъ читателямъ въ общихъ чертахъ особенностп 1)усской литера- 
турной пстори! въ связи съ главными собьтями русской жизни и со- 
здававшимися ея ходомъ услов1ями, которыя то задерживали наше духов- 
ное развиате, то благонрхятствовали ему. Необходимость такого «Введе- 
Н1я> въ истор1ю пов-Ьйшей русской литературы будетъ ясна, какъ мы 
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пад-Ьемся, изъ нашего изложеш'я его содержан1я: намъ калсется, что оно 
подготовить къ бол-Ье правильному попиманзю мпогихъ явлен1Й пов-Ьй- 
шаго пср1ода русской жизни и литературы,- 

Въ заключение мы считаомъ нужнымъ сд-Ьдать еще н'Ьсколько пред- 
варишельпылъ замамапШ^ касающихся самой постановки истор1и ли- 
тературы, какъ пауки, ея объема, задачи въ настоящее время, а также 
п бол-Ье подробнаго разъяснения главной задачи, поставленной въ нашей 
книг-Ь. 



Предварительный зам'кчан1я. 

Сто л'Ьтъ съ небольшимъ назадъ, а у пасъ, въ Росс'ш, и меньше 
того, истор1я литературы, С1)авнительпо очень молодая паука, еще 
не существовала. Она сводилась къ списку писателей, къ изученш 
стиля каждаго изъ нихъ и вп^шпихъ литературпыхъ формъ, въ 
который отливались ихъ произведеп1я. 

Это было время продолжавшагося еп1е господства ложнаго клас- 
сицизма. Но начавшееся съ конца ХУШ в*ка основательное изуче- 
н1е древнпхъ класспческихъ литературъ создало эстетическую кри- 
тику; эстетическая теор1я разрабатывалась далЬе романтиками па 
широкихъ осповап1Яхъ п'Ьмецкой метафизики, выдвигавп1ихъ впередъ 
поэтическое творчество, какъ самую высокую д11ятельпость человЬ- 
ческаго духа, совмещающую въ себ'Ь вс1^ друг1я, и истор1я литера- 
туры обратилась въ истор1Ю поэз1и. 

Это было уже значительное расп1прен1е историко-литературной 
сферы: романтическая пшола дала историческую точку зр'Ьн1я и пер- 
вые опыты литературной пстор1И. 1)пнмап1е учепыхъ къ народной 
П0Э31И, призпап1(* (М1 художествеппыхъ достоипствь и права па м1;сто 
въ истор1П повело къ дальпТ>йп1ему расп1иреп1ю предЬловъ этой па- 
уки. Важно было то, что романтики, па знамени которыхъ стояло 
слово «11а1иопальпость», заговорили о поэз1п, какъ объ отражен'ш 
нащональной д1^йствпт(мьпостп. ДальиШнич^ >^ч\ч>ч\л'^ >^5^?^^^^^^ч^^^:^^*^''^ 
тучепШ и стр(\млеп'1и къ \\л\л>луч\\\!0> ^\^V^\\:^:V \\с>лх>й>^х^^^ ^^^^ ^^ ' 
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ствительною жизнью у писателей XIX в^ка, проникавшихся обще- 
• ственными интересами, раздвигали рамки истор1и литературы все 
шире и шире: она становилась отражен1емъ историческихъ процес- 
совъ жизни общества. 

Въ настоящее время насъ уже не удовлетворять не только изу- 
чете стиля и литературныхъ формъ, но и историческое изучен1е 
исключительно поэтическихъ произведенШ. Изъ пройденнаго на 
ждымъ изъ насъ школьнаго курса, какъ бы онъ пи былъ убогъ, мы 
все-таки знаемъ, что истор1я литературы не ограничивается исто- 
Р1ей поэзш, что ея объемъ гораздо шире. Мы знаемъ, что есть 
эпохи, въ который художественное творчество или почти, или со- 
*вс*мъ отсутствуетъ. Въ допетровскомъ пер10Д'Ь нашей письменности, 
намъ, по необходимости, приходилось им*Ьть д'Ьло съ сочинениями 
спещальными, деловыми, съ законодательными актами, летописями, 
сборниками правилъ домостроительства и т. п. и изъ пихъ узнавать 
юбъ идеальныхъ стремлен1яхъ в^ка, извлекать популярный, типич- 
ный воззр'Ьн1я известной общественной среды. 

Истор1я литературы въ настоящее время занимается не только 
анализомъ поэтическихъ произведешй— она изсл^дусгь общественные 
110нят1я и нравы данной эпохи, следить за умственнымъ движен1емъ 
в-Ька, за непрерывной борьбой старыхъ понят1Й съ новыми,' паблю- 
даетъ за сменой общественныхъ пастроен1й, вторгается даже въ 
лсторш другихъ наукъ, отыскивая тамъ источники новыхъ идей 
и оц-Ьнивая ихъ силу и значеше. Этотъ широкШ объемъ истор1И 
литературы объясняется ея главной задачей — выяснить всю совокуп- 
ность общихъ понят1й каждой данной эпохи, отразившихся въ ея 
литературныхъ произведен1Яхъ. 

Читатель, которому попадалась въ руки «Истор1я всеобщей ли- 
тературы XVIII в-Ёка» Гетнера, припомнить, что онъ встречался 
тамъ не только съ поэтами, но и съ учеными, философами, истори- 
ками. сИстор1Я новейшей апгл1Йской литературы» Тэна на ряду съ 
романистами, Диккенсомъ и Теккереемъ, разсматриваегъ критиковъ, 
историковъ, философовъ, какъ Маколей, Карлейль и Милль. По- 
этому и намъ придется имЬть дело не съ одними поэтами и бел- 
-1гетристами. 



XV 

Главное содержагпе нашихъ сОчерковъ> составляютъ разсказы о 
жизни и деятельности писателей посл-Ьгоголевскаго перхода. Почти 
ВС* они начали свою деятельность въ одно и то же время именно — 
во второй половин* 40-хъ годовъ, и первыя произведен1я многихъ 
изъ нихъ прив-Ьтствовадъ незадолго до своей смерти нашъ знаме- 
нитый критикъ Б^линскШ. Каждый изъ нихъ оригиналенъ, само- 
бытенъ, что всегда составляетъ необходимую принадлежность и от- 
личительную черту сильнаго литературнаго таланта. Но при всей 
разниц* ихъ натуръ, характеровъ, обстоятельствъ личной жизни 
каждаго, у нихъ найдутся и общ1я черты, потому что ихъ жизнь и 
деятельность проходили при однихъ и тЬхъ же историческихъ усло- 
В1яхъ, который и наложили на нихъ свою печать. При этомъ всЬ 
они, за редкими исключен1ями, принадлежать къ высшему сослов1Ю, 
къ родовитому и богатому русскому дворянству: въ то время разно- 
чинецъ очень р-Ьдко появлялся па литературномъ поприщ*. 30-е, 
40-е и 50-е годы составляютъ еще прямое продолжён1е дворянскаго 
першда пашей литературы. Черты классовой психолог1и также за- 
метно объединяютъ ихъ. 

Если ихъ деятельность началась съ половины 40-хъ годовъ, то 
подготовительный къ ней пер10дъ обнимаетъ 30-е и конецъ 20-хъ 
годовъ. Мы и должны, по возможности и прежде всего, основательно 
познакомиться съ перюдомъ, который начинается 25-мъ и оканчи- 
вается 55-мъ годами прошлаго века. Мы должны узнать, въ какомъ 
С0СТ0ЯН1И находилась въ то время общественная жизнь, как1я новыя 
идеи распространялись въ образованномъ слое общества, какова была 
духовная жизнь широкихъ общественныхъ круговъ, каково было 
ихъ настроен1е; нямъ придется коснуться и источника новыхъ идей, 
т.-е. пауки того времени. Это будетъ общая, подготовительная часть 
нашихъ «Очерковъ», которая дастъ памъ возможность более глубо- 
каго пониман1я поэтическихъ произведен1й вышеуказанпыхъ писа- 
телей и более верной оценки ихъ деятельности. 

По мы вовсе не думаемъ отодвигать поэз1Ю на заднШ планъ. 
Поэтичсск1я произведен1я, конечно, занимаютъ въ истор1И литер- 
туры главное центральное место: они даютъ плоть и кровь общимъ , 
понят1ямъ, представляютъ живую ^\»Ж^'^\^\\11^зл>\\^ОТь ^ \^.^ ^кфжч:. ^к^ 
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лучше, ясн*Ье видимъ общую жизнь даннаго перюда. По историкъ 
литературы, новторяемъ, никакъ не можетъ ограничиться изучен1емъ 
и разборомъ только поэтическихъ произведен^. Всякое поэтическое 
произведен1е есть продуктъ очень сложный: съ одной стороны, оно 
отражаетъ нравственную личность поэта, т.-е. его идеи и чувства, 
съ другой — вл1ян1е среды и историческихъ услов1й, въ которыхъ 
воспитался и жилъ поэтъ и отъ которыхъ, какъ бы онъ ни быль 
ген1аленъ, совсЬмъ отрешиться не можегь. II чЬмъ понулярнГ>е 
произведен1е, чЪмъ сильнее оно произвело впечатл'Ьн1е на общество, 
т.-е. ответило на его ухмственные запросы и совпало съ его настрое- 
н1емъ, тЬмъ бол'Ье необходимо, для выяснен1я его псторпческаго 
значен1я, возможно широкое и обстоятельное знакомство съ истор1еГ1 
времени, въ которое жилъ и д'Ьйствовалъ поэтъ. Кром'Ь того, истин- 
ное поэтическое произвсден1е, будучи создано подъ изв-ёстными вл1н- 
Н1ЯМИ, въ свою очередь, вл1яетъ на общественные умы и нравы. 
Пстор1Я литературы должна проследить и это вл1ян1е и указать его 
въ изв'Ьстныхъ историческихъ фактахъ. Изъ сказаннаго становится 
ясною и гЬсная связь поэз1И съ жизнью, и общественная роль поэта; 
выясняется и ц'Ьль изучен1я поэз1и. 

11стор1Ю литературы называютъ иногда истор1ей идеалопъ, и это 
справедливо: поэз1я, занимающая въ ней центральное м1^сго, болЬс 
всего хлопочетъ объ идеальпомъ; даже ея отрпцательныя пзобра- 
жен1я, какъ, наприм'Ьръ, у Гоголя или въ комед1Яхъ Остропскаго, 
всегда руководимы или, точнее сказать, вызываемы высокими ид*'- 
альными стремлен1ями поэта. 

По идеалы, кстати сказать, бываютъ разные: очень выс11ропп1е, 
т.-е. возвышенные, иногда доходящ1е до полной неосуп^ествимостп 
(так1е идеалы справедливо называютъ утоп1ями, мечтательными щи- 
алами), и мен^Ье возвышенные, не оторванные отъ земли, осуще- 
ствлеп1е которыхъ возможно въ бол*е-пли мен'Ье блпзкомъ будущемъ. 
Конечно, ч'Ьмъ выше идеал'ъ, гЬмъ онъ красивЬе, привлекательнее, 
т^мъ способнее онъ возбудить чувство энтуз1азма, особенно молодо!^; 
по т4мъ скорее онъ нриведеп> къ полному разочаровап1Ю и мучп- 
тельной тоске, лишь' только его коснемся трезвая мысль. Опюсп- 
телыю выбора щеаловъ можно посов'Ьтоватъ и^^ииять иъ руководство 
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«л'Ьдующее соображен1е: большая или меньшая возможность осуще- 
ствлешя идеала всегда находится въ прямой зависимости отъ суммы 
благопр1ятныхъ для него условШ въ окружающей насъ действитель- 
ности. Если, наприм'Ьръ, въ действительности не окажется ни одного 
услов1я, необходимаго для достижен1Я идеала, то онъ, при всЬхъ уси- 
л1яхъ съ нашей стороны, останется неосуществленнымъ. Если въ 
окружающей насъ жизни есть уже н*которыя пзъ необходимыхъ 
УСЛ0В1Й, то остальныя, недостающ1я можно п должно вызывать, со- 
здавать нашими собственными усил1ями, который въ такомъ случа* 
яе окажутся безплодными. «Жизнь, — говоритъ Герценъ, — осуще- 
-ствляетъ только ту сторону мысли, которая находитъ себе почву»... 
Избранный нами перюдъ русской литературы едва ли не самый 
поучительный въ этомъ отношен1н. Мы увидимъ изъ него, какъ му- 
чительно и долго бплись, путаясь, какъ въ тенетахъ, въ выспреп- 
нпхъ, отБлеченныхъ умствован1яхъ даровигЬйш1е изъ русскихъ обра- 
50ванныхъ людей, какъ некоторые изъ нихъ такъ и не успели 
высвободиться пзъ этихъ тенетъ и выйти на настоящую дорогу. Мы 
также ясно разглядимъ и верно оценимъ тЬ истинныя, идеальный 
для того времени требован1я, который осуществились въ дальней- 
шемъ ходе русской жизни, и пхъ, такъ сказать, оправдала сама 
русская истор1я. Мы легко отличимъ эти настоятельныя требован1я 
времени отъ техъ эффектныхъ, мнимо-нацюнальныхъ идеаловъ, ко- 
торые создавались въ кабинетахъ и гостиныхъ известной части 
тогдашняго образованнаго дворянства безъ серьезнаго вниман1я къ 
текущей действительности, безъ ея изучен1я, и потому оказались 
пли совсемъ, или въ значительной мере ложными. Мы увидимъ, 
что и П0Э31Я этого перюда, несмотря па все препятств1Я и времен- 
ныя уклонен1я отъ жизненной правды, въ лице лучшихъ, талантли- 
вейшихъ поэтовъ пошла по тому верному направлен1ю, которое ей 
было указано и завещано великими ихъ предшественниками Пуш- 
кппымъ и Гоголемъ, и повела за собою лучшую образованнейшую 
часть русскаго общества. Мы поймемъ тогда, что истинная поэз1я 
потому-то и имеетъ важное значен1е для жизни, что она вырабаты- 
ваетъ не мечтательные, а живые идеалы, которые и служатъ руко- 

СОДСТВОМЪ въ жизни ВСЯКаГО 1^0,^1^^.^ ^^^^^^^'^йй.^'^ ^^-^^^45?^^. 

п. 

Нелидовъ. Очерки по пет. ион. ^>[С. зтале^». 
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Есть еще очень важное услов1е, соблюдение котораго неооходпмо 
при историко-лптературномъ изучен1П и на которое мы должны ука- 
зать. При анализ* или оц^нк* того или другого сочинен1я нисателя 
или всей его деятельности, взятой въ ц^ломь, мы должны подхо- 
дить къ нимъ съ требован1Ями, соответствующими псторическимь 
услов1ямъ того, а не нашего времени. Въ пстор1И литературы, каш» 
во вЬякой исторш, мы замЬчаемъ процессъ развит1я. ВместЬ съ пл- 
м-Ьнетями въ жизни общества происходятъ пзм'Ьнен1я въ литератур!,. 
Въ произведен1яхъ художественныхъ являются новые тины; но этого 
мало, меняется постепенно и самый споеобъ изображен1я, совершен- 
ствуется художественная техника, меняются и совершенствуются ли- 
тературные пр1емы и формы и самый языкъ; наконецъ происхо- 
дятъ перемены и въ отношен1яхъ писателя къ изображаемой жизни. 
Естественно, что въ соответств1и со всЬми этими переменами меня- 
ются и требован1я критики. Словомъ сказать, все находится въ про- 
цессе развит1я. Отсюда ясно, что справедливость требуегь отъ 
историка большой осторожности въ приложен1и критической мерки 
къ разсматриваемому произведен1ю. ВсякШ согласится съ нами, что 
нельзя, напримеръ, подходить съ одними и теми же требован1ями 
къ трагед1И Софокла, къ трагедш Шекспира и къ драме Островскаго. 
Находясь одно отъ другого на разстоян1и вековъ, эти литературный 
явлен1Я отличаются резкими чертами времени, къ которымъ надо 
еще прибавить не менее резк1я черты нацюнальныя. А въ новейшей 
литературе, где процессъ развит1я совершается быстрее, треоуетси 
отъ историка еще более осмотрительности: здесь иногда оказывается 
совершенно неприложимой современная намъ критическая мерка къ 
писателю такому, который жилъ всего тридцать-сорокъ легь до на- 
шего времени, потому что два -три десятка летъ развит1я иногда зна- 
чатъ очень много. Можно указать для примера несколько оценокъ, 
въ которыхъ отсутствовала историческая точка зрен1я. 

Въ переходный пер10дъ отъ романтизма къ реализму въ Герма - 
нш, въ 30-хъ годахъ XIX века, было поднято гонен1е па Гёте. Съ 
точки зрен1я тогдашняго политй^ескаго движен1я, неудержимаго стре- 
млен1я къ свободе, охватившаго немецкую молодежь, мнопе писатели 
этой эпохи и въ особенности одинъ пзъ вождей этого движен1я. 
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Л. Берне, строго осуждали Гёте и какъ писателя, и какъ человека за 
то, что онъ не былъ пропов'Ьднпкомъ политической свободы, за то» 
что не боролся съ деспотизмомъ; горячность осужден1я доходила до 
того, что его называли «риомованнымъ холопомъ». Короче сказать, 
применяли къ великому немецкому поэту, стоявшему на самомъ ру- 
беж-Ь XVIII и XIX стол-Ьт^й, неверную политическую м-Ьрку 30-хъ 
годовъ XIX в1иха. Берне даже ставилъ ему въ вину его занят1я 
естествозпанЬ^мъ, совершенно забывая, что п въ этой области за 
нимъ не мало учепыхъ заслугъ. Но любопьггно, что такая же точно 
судьба постигла и самого Берне: къ нему самому применяется те- 
перь та фальшивая м-Ьрка, которая установилась въ Германш со 
времени франко-прусской] войны: какъ Берне, такъ и соратникъ его 
Гейне и вся школа 30-хъ годовъ, изв'Ьстная подъ имепемъ «Моло- 
дой Герман1И», подверглись опалЬ за то, что возвеличивали Франщю 
передъ Герман1ей и отъ первой ожидали свободы: ихъ называюгь 
теперь и плохими патр1отами, и плохими пророками, совершенно 
забывая, что ихъ борьба содействовала много и преобразован1ю, и 
возвышен110 Германш. 

Въ пашей литературе есть очень яркШ прпмЬръ подобной же 
несправедливости. Въ 60 -хъ годахъ только что истекшаго столет1Я 
русская критика воздвигла гонеп1я па Пушкина и его произведешя, и 
ошибка была опять та же самая. Писаревъ разбиралъ, наприм^ръ, 
Онегина, героя 20-хъ годовъ, такъ, какъ можно было разбирать 
героя современнаго ему романа. Сочинен1я Пушкина были признаны 
безнолезнымп за отсутств1е въ нпхъ тенденц1Й, желательныхъ съ 
точки зрен1я критиковъ 60 -хъ годовъ. При этомъ упускалось изъ 
виду, что въ 20-хъ и 30-хъ годахъ въ пашей литературе были по- 
ставлены совсемъ иныя задачи, что она переживала моментъ смут- 
ной романтической пдеализацш и что только Пушкинъ сплою своего 
геп1я могъ создать такое вполне реальное, высокопоэтическое про- 
изведеп1е, какъ «Онегинъ». Чтобы избежать подобныхъ ошибокъ, 
повторяемъ, мы должны относиться къ поэту съ точки зрен1я усло- 
В1Й его времени, принимая во внимание и обстоятельства его личной 
жизни, и всю ту обстановку, которая его оьфужала. 
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Намъ осталось сделать еще одно существенно важное зам'Ьчап1е, 
Мы уже говорили о томъ, что знакомство съ писателемъ путемъ- 
простого чтеп1я его произведен1й, чтен1я безъ всякой системы, часто 
сп-Ьшнаго, нередко случайнаго, безъ связи съ истор1ей времени не 
им-Ьеть серьезнаго образовательнаго значен1я. Зд'Ьсь скажемъ еще 
р'Ьшительн'Ье — такое чтенге, хотя бы оно сопровождалось сильнымъ, 
захватывающимъ художественнымъ интересомъ и доставляло эстети- 
ческое наслажден1е, все-таки не даетъ глубокаго поннман1я читаемаго 
произведен1я. Читать п наслаждаться поэтическими красотами сочп- 
нен1я еще мало: надо и задумываться надъ пзображешями поэта. 
Покойный Островшй въ своей юбилейной р-Ьчи о Пушкин* 1880 г., 
перечисляя заслуги ген1альнаго писателя, справедливо зам-Ьтадъ: 
«Первая заслуга великаго поэта въ томъ, что черезъ него умн'Ьегь 
все, что можетъ поумнеть; кромЬ наслажден1я, кром* формъ для 
выражен1я мыслей и чувствъ, поэтъ даетъ и самыя формулы мыс- 
лей и чувствъ. Богатые результаты совершенн'Ьйшей умственной 
лаборатор1И делаются общимъ достоян1емъ»... Отсюда ясно, что тотъ 
читатель, который читаетъ впопыхахъ, лишаетъ себя главнаго — 
идейнаго интереса: онъ не воспользуется «богатыми результатам1Г 
этой совершенн'Ьйшей умственной лаборатор1И». Въ каждомъ истинно 
поэтическомъ произведен1и встречаются очень мелк1я, но суще- 
ственно важныя подробности, очень тонк1я, но характерный черты 
рисунка, упустивъ которыя, не представишь себЪ ясно образа, не- 
поймешь вполне значен1Я изображаемаго собьтя, характера изобра- 
жаемаго лица. А читатель, въ особенности молодой, неопытный^ 
руководимый мыслью, что все, что изображаетъ поэтъ, такъ просто, 
легко, такъ знакомо, поглощаетъ быстро страницу за страницей, не 
останавливаясь, ни надъ чЬмъ не задумываясь. Тутъ уже, конечно,, 
не можетъ быть и р-Ьчи о внимательномъ, вдумчивомъ анализ* 
фактовъ, характеровъ, объ усил1яхъ понять задачу поэта, главную 
идею произведен1я. Такого читателя обыкновенно увлекаетъ одинь 
только интересъ къ внешней сторон* сочинен1Я, часто — одно только 
желан1е узнать поскорее развязку происшеств1я. 

А между тЬмъ значен1е поэтическаго произведен1я, главная его 
е/мз заключается вовсе не въ хитуо придуманной завязк* или раа- 
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вязк*, не въ сложности илп запутанности обстоите льствъ, введен- 
ныхъ въ него, и даже не въ новизи'Ь изображаемыхъ предметовъ и 
явленШ. Мтъ, истинно поэтическое произведеп1е ц4нно, дорого намъ 
тЬмъ, что мы, встречаясь въ немъ съ знакомымъ явлен1емъ жизни, 
видимъ это явлен1е въ такой оригинальной постановке, что.откры- 
ваемъ новыя стороны, которыхъ не замечали прежде, и оно пора- 
жаетъ насъ этимъ повымъ видомъ и заставляетъ вновь глубоко за- 
думаться надъ нимъ. 

Возьмемъ, наприм^ръ, такое всЬмъ знакомое явлен1е русской 
жизни, какъ вн*штй евронеизмъ. Еще съ первой половины XVIII в^ка^ 
съ легкой руки Кантемира это явлепхе становится мишенью для на- 
смешекъ русскихъ сатприковъ; журналы екатерининской эпохи, въ 
особенности новиковск1е, выставляютъ на позоръ круглое невеже- 
ство нашихъ щеголей и щеголихъ, одетыхъ по последней париж- 
ской моде; это же явлен1е становится потомъ предметомъ художе- 
ственной сатиры и въ крыловской басне, и въ грибоедовской 
комед1И, да и у Гоголя — въ картине, напрпмеръ, губернаторскага 
бала, и у мн. др. писателей. Кажется, что этотъ предмеп> уже раз- 
смотренъ со всехъ сторонъ и весь пнтересъ къ нему исчерпанъ до 
последней капли. По это только кажется. Прочтите пли припомните 
въ разсказе о юности гр. Толстого главу, подъ пазван1емъ «Сотню 
П ГаиЬ, и вы убедитесь сейчасъ же, что геи1альный писателе 
отыскалъ въ немъ новый интересъ, раскрылъ намъ поразительно 
новыя стороны этого явлеп1я, съ которыхъ нпкто изъ предшество- 
вавшихъ писателей его не разсматривалъ. Уже здесь ново то, что 
понят1е, означенное этимъ французскимъ заглав1емъ, разсматрн- 
вается въ отношен1п къ юпоте, которому оно прививается съ са- 
мыхъ раннихъ летъ, и авторъ, забираясь въ самую глубь юной 
души, внимательно и подробно следи1"ь за всеми гЬми опустоше- 
Н1ЯМИ, который пропзводитъ въ пей это понят1е. Онъ, давая намъ 
все признаки «сошто П ГаиЬ, ноказываетъ, какъ оно вытравляетъ 
постепенно лучш1Я человеческ1Я чувства, окончательно извращаетъ 
правильный взглядъ па окружающпхъ людей и поселяетъ отвращеп1е 
ко всякому полезному труду. Онъ разсказываетъ, какого огромнаго 
труда стоило ему пр1обрести все н^Ш1и«. ^ля^;^^^^'^^ ^^с^^^^^ ^^^^?:^> ^^&- 
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лов'Ькомъ «сотше 11 Гаи!», сколько драгоц'Ьнпаго времени нотра- 
тилъ онъ въ постоянныхъ наблюден1яхъ за своими ногтями, въ 
упражнен1яхъ для пр1обр'Ётен1Я ум1Ьнья кланяться, тапцоват1>, разго- 
варивать, въ постоянномъ осматриванп! частей своего костюма; 
сколько потребовалось труда и времени на выработку способности 
придать своему лицу въ каждую минуту, когда понадобится, «выра- 
жен1е нЬкоторой изящной, презрительной скуки». Внимательное чте- 
н1е этой главы вамь сразу уясняетъ гЬсную связь этого давно зна- 
комаго явлен1я съ ц'Ьлымъ рядомъ ложныхъ понят1й, группирую- 
щихся вокругъ него и имЬющихъ вредное вл1яп1е и на отдельное 
лицо, и на общественный отношен1Я. Вотъ что говорить Толстой въ 
конц'Ь главы, указывая на главное зло, причиняемое этимъ явле- 
Н1емъ: «Ни потеря золотого времени, употребленнаго на постояннук> 
заботу о соблюден1И всЬхъ трудныхъ для меня условШ «сошше II 
ГаиЬ, исключающихъ всякое серьезное увлечение, ни ненависть и 
презр'Ьн1е къ 7:0 Р^да челов-Ёческаго, ни отсутств1е вниман1я К(^ 
всему прекрасному, совершающемуся вн* кружка «сопипе II 1аиЬ, — 
все это было еще не главное зло, которое мн* причиняло это поня- 
Т1е. Главное зло состояло въ томъ уб'Ьжден1П, чта «сотте й 1аиЬ> 
есть самостоятельное положен1е въ обществ*, что человеку не нужно 
стараться быть ни чиновникомъ, пи каретникомъ, ни солдатомъ, ни 
ученымъ, когда онъ сотше 11 Гаи1; что, достигнувъ этого положе- 
П1Я, онъ уже исполняегь свое назначение и даже становится ъъпт 
большей части людей». 

Вотъ какова сила великаго художника-писателя! Она можетъ об- 
новить старый, казавш1Йся совсЬмъ затрепапнымъ предметъ; она 
углубляетъ наше пониман1е жизни вообще и пробуждаетъ серьезный 
интересъ къ ея явлен1ямъ. Нельзя не согласиться съ Островскимъ: 
трудно не поумнеть, читая съ толкомъ, внимательно, вдумчиво ве- 
лпк1я творен1Я поэтовъ, читая не для одного только эстетическаго 
наслаждешя. 
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ВВЕДЕН1Е. 



Въ пачал-Ь нашей исторической жизни стоять два крупныя со- 
быт1я чрезвычайной важности: основание русскаго государства и вве- 
ден1е у насъ христ1анства. Первое положило начало постепенному 
объедпнен1Ю разрозненныхъ племенъ, населявшихъ Росс1ю, второе 
послужило могуществепнымъ средствомъ къ пробужден1Ю нравственнаго 
созпан1я и создало почву для сближения съ христ1анскими народами 
Запада, р-Ёзко отд-Ьливъ насъ отъ магометанскаго Востока. Но даль- 
пЪйшШ ходъ истор1и нельзя назвать благопр1Ятнымъ для нашего ду- 
ховнаго развит1Я. Географическое положен1е Россш на крайнемъ вос- 
ток* Европы, на границ* съ Аз1ей, поставило насъ въ необходимость 
вести трудную и продолжительную борьбу съ аз1атскими кочевниками, 
направлявшимися въ Европу, невольно заслонять последнюю отъ ихъ 
ударовъ. При этомъ возникшее вскор* дробление русской земли на 
уд'Ьлы и междоусобныя войны за нихъ значительно ослабили народ- 
ныя силы и обусловили удачу татарскаго нашеств1я и посл-Ьдовав- 
шаго за нимъ ига, тяготЬвшаго надъ нами въ течен1е двухъ слиш- 
комъ в-Ьковъ. Татарское владычество не только задержало наше 
умственное развит1е, но и оставило вредные сл-Ьды на нашихъ нра- 
вахъ. Оно, по мн'Ьн1ю историковъ, им*ло сильное вл1ЯН1е на русскШ 
государственный, общественный и семейный быть. Перюдъ возвыше- 
ния Москвы, расширен1я ея территорш и борьбы ея съ татарами былъ 
не мен-Ье продолжителенъ, труденъ и также отвлекалъ народный 
силы огь внутренней культурной работы. Экономическая жизнь на- 
рода находилась все время въ нервобытномъ состоян1И. Росгь госу- 
дарства былъ вызванъ у насъ элементарными потребностями само- 
сохранен1Я и самозащиты, объ ^^№:^^'\т^<^^!\». ^\\^^^^»й:\>^ ^^^^^ ^''^^*^" 

Ле.тдовъ. Очерки по ист. нов. русск* Л11тер. 
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димъ, оно заботилось мало. Изсл-Ьдователи нашей старины справедливо 
находятъ, что въ пашемъ историческомъ прошломъ преобладали 
СТИХ1ЙНЫС процессы и очень поздно и слабо проявлялось начало со- 
знательной целесообразной общественной жизнп. 

Христ1анство, какъ известно, пришло вь Росс1ю изъ Грещп 
ц-Ьлымъ стол*т1емъ позднее, ч-Ьмъ къ южнымъ и западнымъ славя- 
намъ, и именно въ то время, когда давно начавш1йся разладъ между 
греческой и римской Церковью сталъ усиливаться и вскор* привелъ 
къ окончательному разрыву. Старан1я грековъ, нашихъ учителей, 
были, между прочимъ, направлены на первыхъ же порахъ къ тому, 
чтобы внушить намъ непримиримую вражду къ латинскому Западу, 
уклонившемуся, по ихъ мн'Ьн1Ю, отъ чистаго христ1анскаго учен1я. 
Эти настойчивый внушен1я им* л и свое д*йств1е: изъ опасенШ за 
чистоту нашей в-Ьры, мы начали чуждаться культурныхъ народовъ 
Европы, среди которыхъ уже давно и широко развивалась умственная 
жизнь, и наше собственное развит1е всл-Ьдствхе этого отчужден1Я было 
задержано надолго. Новое в4роучен1е распространялось сначала въ верх- 
нихъ слояхъ городского населен1Я, въ сред*, ближайшей къ дружин* и 
князю; проведен1е его въ пародныя массы встречало мног1я препят- 
СТВ1Я, среди которыхъ однимъ изъ самыхъ важныхъ являлся недо- 
статокъ такихъ учителей, которые умЬли бы говорить съ народомъ 
на простомъ, доступномъ ему язык*. Поучен1я пропов*дниковъ, по- 
добныхъ Кириллу Туровскому, въ совершенств* усвоившему визан- 
тШское риторское искусство, при всей ихъ талантливости, были не- 
понятны народу. Народъ долгое время продолжалъ косн*ть въ гру- 
бомъ язычеств*, а потомъ перешелъ къ такъ называемому «двоев*р1Ю», 
т. -е. см*шен1Ю христ1анскихъ понятШ съ языческими, сл*ды кото- 
рыхъ сохранились въ немъ и до нашего времени. Однако мы все- 
таки достигли значительныхъ усп*ховъ исторической жизни вт> 
К1евск1й перюдъ на юг*. Ераснор*чивымъ свид*тельствомъ тому 
служитъ наша литература. 

Первый домонгольск1й пер10дъ русской литературы въ лучшихъ 

историко - литературныхъ трудахъ отм*чается, какъ «пора св*жей 

непосредственности», пора « между народнаго общеп1я, еще не возбуждав- 

шаго в^^роисповбдныхъ опасенШ», какъ в^^мя чрезвычайно оживлен- 
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ной д'Ьятсльности въ жизни и литератур'Ь, разнородные памятники 
которой: л'Ьтописи, жит1Я, поучен1Я, хожден1Я свид'Ьтельств)'ГОтъ о 
пашихъ значительныхъ литературныхъ усп'Ьхахъ. Знакомясь съ ними, 
мы выносимъ отрадное уб'Ьжден1е, что два основныя событ1я нашей 
истор1И, о которыхъ мы упомянули вначал*, прошли для насъ не 
безсл'Ьдно. Въ этихт» первыхъ пробахъ русскаго пера уже ясно обозна- 
чаются новые христ1анск1е идеалы, замечается горячее стремлен1е 
просветить читателя и, что въ особенности удивительно, при суще- 
ствовавшемъ уже уд*льномъ стро*, почти всюду сквозить сознан1е 
единства русской земли. Зато посл'Ьд)ющ1е в-Ька (съ ХШ по 
XVII включительно) представляются временемъ полнаго застоя. 
УспЬшно усвоенный въ верхнихъ общественныхъ слояхъ на первыхъ 
порахъ новыя идеи и литерат)рныя формы остались почти до эпохи 
Петра безъ всякаго движен1я. Мног1е серьезные изсл^дователи нашей 
старой письменности справедливо отказываютъ ей въ какомъ бы то 
ни было развитш. ,^ 

Начавшееся съ XIV вЬка возвып1ен1е Москвы, просв'Ьщен1е кото- 
рой стояло гораздо ниже, ч-Ьмъ въ старыхъ русскихъ центрахъ, 
К1ев'Ь и Новгород*, не могло способствовать расширен1Ю нашего 
умственнаго кругозора. Историки отм-Ьчаютъ, что въ московск1Й пе- 
р10дъ уровень нашихъ знан1й понизился. Победа надъ татарами, 
окончательное освобожден1е отъ ига подняли наше нацюнальное са- 
молюб1е, а паден1е Византш, объясняемое нашими книжниками, какъ 
наказан1е Бож1е за уклонен1е съ при истиннаго благочест1Я (Фло- 
рентШская ун1я), настолько усилило его, что мы начали смотреть на 
себя, какъ на единственную христ1анскую нащю, сохранившую во 
всей чистотЬ Христову в*ру и за то направляемую самимъ Прови- 
д'Ьн1емъ по пути къ слав'Ь. Москва, въ глазахъ нашихъ книжниковъ, 
посл-Ь паден1я Константинополя, представлялась третьпмъ Римомъ, 
который долженъ стоять в^чно. Отсюда стало все сильн'бе и сильнЬе раз- 
виваться наше нащональное самомн'Ьн1е, окончательно перешедшее въ 
нац10нальную и исповедную нетерпимость, и мы начали относиться даже 
къ христ1анамъ другихъ вероиспов-ЬданШ, какъ къ «поганымъ:^ языч- 
никамъ, чему въ значительной степени способствовала борьба, хотя и 
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товско-польскимъ. Но ни внешнему росту Москвы, быстро увеличи- 
вавшей свои влад'Ьн1я и постепенно распространявшей свое вл1ЯН1е 
на дальн1Я области, ни ея представлен1ю о собственномъ могуществе 
не соответствовало ея внутреннее развит1е. 

Кроме указанныхъ выше неблагонр1ятныхъ для ее развит1Я исто- 
рическихъ условШ, есть еще одно очень важное: третьему Риму не- 
доставало правильно поставленной школы. Если въ первомъ, домонк 
гольскомъ пер10де наши летописи свидетельствуютъ о томъ, что 
русск1е князья заботились о заведен1И школъ, то въ памятникахъ 
второго мы встречаемся только съ постоянными жалобами и указа- 
шями на ихъ недостатокъ. Существовавшая древне-русская школа 
была школою простой грамотности съ направлен1емъ церковно-слу- 
жебнымъ. Въ ней исключительно учили «четью» и «петью» цер- 
ковному. Светская наука отсутствовала. Неудивительно, что у рус- 
скихъ людей съ XII века складывается прочное убежден1е въ совер- 
шенной безполезности книжныхъ знанШ для М1рянина. Иностранные 
путешественники XVI и XVII века, признавая даровитость русскаго 
человека, свидетельствуютъ о почти поголовной безграмотности въ 
Росс1и. Достаточно известны жалобы арх1епископа Геннад1я и указа- 
Н1Я Стоглаваго собора на недостатокъ грамотности даже у людей, 
ищущихъ священническихъ месть. Отдельные случаи значительной 
для того времени образованности бывали редки и всегда предста- 
вляли собой плоды чужой иностранной школы. Наша древняя школа 
грамотности не давала никакихъ научныхъ знанШ и не развивала 
умственно. Въ лучшихъ изследован1яхъ нашей старины образованность 
древне-русскаго учительнаго сослов1Я удачно характеризуется словомъ 
«книжность». Самое обучен1е чтенш состояло въ томъ, что книгу 
(Часословъ, Псалтирь и т. д.) одну за другою выучивали наизусть. 
Книжное содержан1е, такимъ образомъ, усвоивалось механически, 
одною памятью, безъ всякой системы, безъ переработки и не слу- 
жило матер1аломъ для какихъ-либо обобщен1й, выводовъ, — источни- 
комъ новой, собственной мысли читающаго. Обильный книжный за- 
пасъ въ голове такого книжника лежалъ мертвымъ капиталомъ, 
давая ему только возможность приводить на память буквальныя про- 
странныя выдержки изъ писан1я. Но сшостоатедькыхъ разсужден1й 
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отъ него и не требовалось. Подобный разсуждешя считались даже 
вредными, еретическими. 

«ВсЬмъ бЬдамъ матерь — мн'Ьн1е», говорили наши книжники. 
Допускалось только весьма характерное для русской средне-в'Ьковой 
письменности «плетете словесъ», т. -е. риторическ1я украшешя, при 
изложен1И чужихъ, готовыхъ мыслей. Если порою, въ вид* исклю- 
чен1Я, появлялось живое слово, то оно тотчасъ клеймилось назвашемъ 
«ереси» и подвергалось жестокимъ пресл-Ьдован^ямъ. Наша истор1я 
знаетъ многихъ выдающихся людей этого пер1ода, какъ невинныхъ 
страдальцевъ за свои искреншя уб'Ьжден1я, за свое мн'Ьн1е, часто не 
заключающее въ своемъ содержан1И ничего опаснаго для нашей в-Ьры, 
а иногда даже свидетельствующее о чистомъ и высокомъ пониман1и 
ея духа. Истины христ1анской религ1И и морали понимались въ то 
время грубо: он* приводили исключительно къ слепому благогов'Ьн1Ю 
передъ буквой писан1Я и къ строгому исполнен1Ю обряда. Все напи- 
санное въ церковной книгЬ им^ло въ глазахъ книжника силу не- 
изм-Ьниаго догмата; разобраться въ содержанш книги, отличить въ 
немъ существенно важное отъ второстепеннаго, неважнаго онъ не 
ум'Ьлъ. Поэтому всякая поправка въ церковной книгЬ, хотя бы оче- 
видной ошибки, была невозможной, считалась преступной. При 
полномъ отсутств1И критическаго взгляда и пр1емовъ, литературная 
д1Ьятельность писателя-книжника заключалась, главнымъ образомъ, 
въ простой компилящи стараго книжнаго матер1ала. «Самыя поучен1я», — 
говорить одинъ изсл^дователь, — составлялись часто изъ выписокъ, 
заимствованныхъ изъ самыхъ разнообразныхъ произведенШ». Одно- 
стороннимъ направлешемъ древне-русскаго просв'Ьщен1я и недостаточ- 
ностью его объясняется и развит1е у насъ релцпозно-церковнаго 
формализма, заставлявшаго наше учительное сослов1е очень много 
заниматься мелкими обрядовыми вопросами и упускать изъ вида 
самое главное — разъяснен1е народу сущности христ1анскаго учен1я. 

Мы получили изъ Визант1И, главнымъ образомъ, черезъ посредство 
южныхъ славянъ богатое, но одностороннее литературное наследство, 
удовлетворявшее почти исключительно одной религ10зной потребности. 
Русск1й читатель постоянно вращался въ сфер* церковно-религ1озныхъ 
вопросовъ, и нашей старой л\^т^V^'^'^V^ '^''^^^ "^ "^^ ^^^^х^^^^'®^»^"^^^^^^^ 
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этого тЬснаго круга п стать светской. Друг1я ново-свроцсйсьчя лите- 
ратуры испытывали также чуж1я вл1ян1я, ни о^на изъ нихъ не 
им-Ьда такого ц'Ьлостнаго, самобытнаго, органическаго развит1я, какъ 
древне-греческая, въ которой народная поэз1я послужила оспован*1емъ 
для дальн'Ьйшаго литературнаго развитая, и см-Ьна литературныхъ 
родовъ и формъ совершалась последовательно въ ихъ преемственности 
и взаимной обусловленности. Но вл1ян1я, испытанный литературами 
западной Европы, были бол-Ье разносторонпи: въ раннихъ пер10дахъ 
они находились также подъ вл1яп1емъ христ1анскихъ идей, а потомъ 
вскор* началось вл1ян1е античной литературы Грец1и и Рима, въ 
эпоху возрождеп1я, которой у насъ совсЬмъ не было; притомъ пигд* 
возникшая подъ чужими вл1ЯН1ями письменность не становились въ 
так1я р-Ьзко враждебный отношен1я къ народной поэз1и, какъ у насъ. 
Христ1анство было усвоено нами въ дух'Ь суроваго аскетизма, съ 
точки зр-Ьихн котораго вся народная поэз1Я представлялась сплошь 
языческою, и потому подвергалась строгому осужден1ю. Со времени 
первыхъ христ1анскихъ пропов'Ьдниковъ и до XVIII в-Ька народные 
обычаи и предан1я, всЬ самыя невиппыя развлечеп1Я парода предаются 
проклят1ямъ и суровымъ облпчен1ямъ, какъ ненавистные сл'Ьды язы- 
чества. Мсни п игры называются не иначе какъ «б1>совскимп», пли 
«безчинными», или идольскими». Стоглавый соборъ и Домострой 
строго осуждаютъ «глумотворцевъ» (шрниковъ), «гусельниковъ», 
народный п^сни, причиташя «жальныя» (т.-е. причитанья на моги- 
лахъ по умершнмъ), даже ловы съ собаками п со птпцами и съ 
медведи». За все это грозили проклят1ями п в-Ьчными адскими му- 
ками. Весьма характерно для этого суроваго благочест1Я и вм^стЬ съ 
гЬмъ удивительно, что въ сл-Ьпомъ подражап1И византШскимъ обли- 
чителямъ древне-греческаго политеизма наши книжники предполагалп 
и въ русскихъ людяхъ, не знавшихъ въ то время нп греческаго 
языка ни даже названШ греческихъ боговъ, как1я-то «еллинсшя за- 
блужден1я», «еллинстя прелести» п обличали ихъ въ поклонен1и 
будто бы Д1ю (Зевсу) и Артемид^Ь. Всякое невинное веселье, всякая 
шутка строго осуждались. «См'Ьхъ не созидаеть, не хранить, — гово- 
рптъ древне-русск1й книжнпкъ, — но погубляетъ, и созидание разру- 
^гзетъ, смЪхъ Духа Святого печалить, ис иодъ'а^^тъ \\ Лл^ ^^схл"!.- 
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ваетъ; СхМ'Ьхъ добродетели прогонитъ, потому что не помнить о 
смерти и в-Ьчныхъ мукахъ. Отыми отъ меня, Господи, смЬхъ и да- 
руй плачъ и рыдан1е». Домострой представляетъ интересное изо- 
бражен1е трапезы съ гостями: «Егда ^рху съ благодарен1емъ и съ 
молчан1емъ или съ духовною бесЬдою, тогда ангел и невидимо пред- 
стоять и написують д*ла добрая; и ^ства в{ь сладость бываеть...» 
«аще скаредныя рЬчи, и блудное срамослов1е, и см'Ьхотворен1е, и вся- 
кое глумлен1е, или гусли, и плясан1е, и скакан1е, и всяк1я игры, и 
п-Ьсни б-Ьсовсш, — тогда якоже дымь отгонить пчелы, также и оты- 
дуть ангели Божш оть тоя трапезы и смрадныя бесЬды; и возра- 
дуются бЬси...» Даже вь XVII вЬк*, вь начал* царствован1я Але- 
ксея Михайловича, который только впосл'Ьдств1и сталь отступать огь 
аскетическихь правилъ, подвергаются проклят1ямь и пресл'Ьдован1Ю 
«сатанинск1я пЬсни», «еллинсме обычаи», «прелестники», «скомо- 
рохи» и «б'Ьсовск1Я игры». Вь половин* XVII в-Ька, по разсказу 
ученаго путешественника, саксонца Олеар1я, вь самой Москв* пат- 
р1архь вел^ль собрать всЬ музыкальные инструменты и сжечь ихь 
па БолотЬ, гд* казнили вь то время преступниковь. «Эти безконеч- 
пыя проклят1Я, — говорить академ. А. Н. Иыпинь, — достиглп только 
одной ц^ли: они лишили литературу непосредственной жизненности, 
богатаго источника художественной красоты, лишили потомство са- 
мыхь яркихь свид*тельствь о пережитой истор1и (потому что мног1я 
предан1я исчезли изь памяти народной безсл^дно); но все-таки не 
смогли истребить эту народную поэз1ю. Она продолжала жить вь 
парод*, несмотря на всЬ запрещен1Я, потому что была слишкомь 
необходимымь элементомь бытовой и нравственной жизни, неустра- 
нимой эстетической потребностью». 

Мы увидимь вскор*, какь глубоко заблуждались наши славяно- 
филы и ихь поздн*йш1е посл-Ьдователи, считая именно Русь московскую 
хранительницею истиннаго народнаго духа, его сокровенныхь глубинь. 

Итакь, старая русская письменность, слагавшаяся по чужимь 
образцамь, была безжизненна, лишена художественной красоты, по- 
тому что чуждалась живого источника — народнаго предан1я; она все 
время относилась къ нему враждебно. Но, несмотря на это^ нат^^аща^^ 
предаше сохранилось. Нароцъ сот^^т\лъ ^^<^>^\^^хе^^^^2Ьй:^«5ь^%^5^^^*^^ 
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пословицы, П1)ичитан!я и т. п. Поэтическое его творчество не пре- 
кращалось, потому что составляло естественную духовную потребность. 
Выд'Ьдяя изъ своей среды особенно одаренныхъ природою личностей: 
п-Ьтарей, бахарей, сказителей, вопленницъ, каликъ, скомороховъ, 
кобзарей и пр., народъ продолжалъ свою творческую работу подъ 
самыми разнообразными вл1ян1ями: и подъ вл1ЯН1емъ своей церковной 
книги, и подъ вл1яшемъ чужого сказан1я, все усвоивая, всему при- 
давая свой нащональный колоритъ. 

Словесное художественное творчество русскаго народа, какъ и 
всякаго другого, существовало искони. Задолго до введен1Я христ1ан- 
ства и начала нашей письменности у насъ, песом1гЬнно, находился 
въ обращен1и значительный запасъ народнаго поэтическаго предания. 
Неопровержимымъ тому свид'Ьтельствомъ служить, между прочимъ, глу- 
боко проникнутый народнымъ духомъ знаменитый памятникъ нашей 
старой письменности — «Слово о полку Игорев'Ь», давшее возможность 
профес. Буслаеву сделать блестящую и верную догадку объ обил1и 
и широкомъ распространен1И народнаго поэтическаго предан1я въ 
эпоху, даже предшествовавшую поэзш Бонна. Но мы не знаемъ этого 
стараго эпоса, отрывки и сл-Ьды котораго дошли до насъ, въ тща- 
тельно собранныхъ въ настоящее время и напечатанныхъ былинахъ. 
Всл'Ьдств1е враждебнаго отношен1Я нашихъ книжниковъ къ поэтиче- 
скимъ произведен1ямъ народа они долгое время не записывались, 
переходили отъ одного покол'Ьн1я къ другому въ течен'ю многихъ 
в'Ьковъ устно и на этомъ ринномъ пути должны были, конечно, 
значительно измениться. Многое изъ ихъ стараго содержан1я поте- 
рялось совс'Ьмъ, многое изъ сохранившагося, утративъ свой старый 
смыслъ, могло подвергнуться перед'Ьлкамъ, искажен1ямъ, наконецъ, 
МН0Г1Я новыя черты были наложены позднейшими эпохами. 

А между тЬмъ сохранеше въ возможной д-блости народнаго пре- 
дан1я им^егь чрезвычайно важное значен1е въ литератур*. У всякаго 
народа между книжною литературою и устною народною поэз1ею су- 
ществуетъ тЬсная связь и взаимное вл1ян1е. Поэтическ1я предан1я, 
попадая въ руки книжныхъ людей, подвергаются обработке: искус- 
ственной группировке фактовъ, урезкамъ одн^хъ частностей, распро- 
етра/гент и дололнен'т другихъ, облюбованньаъ вогб^1«1\1|йкною ^аи- 
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таз1ею писателя. Обработанное такимъ образомъ и записанное предайте 
становится уже предметомъ чтеп1я, а не устной передачи, легендой 
въ точномъ смысл'Ь этого слова. Легенда, создавшаяся на народной 
основ*, спускается обратно въ нижп1е слои народа, который, читая 
или слушая ее въ собственной устной передач*, вновь перед'Ьлываеп> 
на свой ладъ, придавая ей местную окраску. Такимъ образомъ на 
христ1анскомъ восток* (въ ЕгиптЬ, Сир1И, на Балканскомъ полуост- 
ров*), создалась вся та масса христ1анскихъ дегендъ, который 
распространились потомъ по всей западной Европ* и у иасъ. Мы 
получили ихъ, главнымъ образомъ, пзъ ближайшаго источника — 
отъ южныхъ славянъ, въ сербскихъ и болгарскихъ переводахъ и 
отчасти передал кахъ. 

Но судьба христ1анской легенды у пасъ и на Запад* была раз- 
лична. У насъ значительная часть ея была отвергнута («отреченная 
легенда») книжниками, всегда относившимися къ ней подозрительно, и 
потому она, хотя и проникла въ народъ и оставила сл*ды въ разныхъ 
сказан1яхъ, пов*рьяхъ народныхъ, былинахъ, особенно въ духовныхъ 
стихахъ, но довольно поздно. По той же причин* она не могла 
повл1Ять на верхи русскаго общества и не им*ла дальн*йшаго лите- 
ратурнаго развит1Я. На Запад* же она не только проникла въ народ- 
ную мысль, но и поднялась въ литературныя сферы, подвергалась 
поэтической обработк* писателей различныхъ нац10нальностей, иногда 
входила въ циклъ рыцарскихъ сказан1й (какъ въ легенд* о св. Грал* 
и Артур*) и, наконецъ, на ея основ*, именно на основ* сказан1й о 
хожден1Яхъ по раю и аду, создалась великая поэма Данта, отразив- 
шая въ н*которыхъ частностяхъ современную поэту жизнь его ро- 
дины, а въ ц*ломъ все средне- в*ковое м1росозерцан1е. Она им*етъ и 
общечелов*ческое и в*чное значен1е. Поэтическ1й талантъ Данта 
создалъ так1е реальные образы, которые оставили далеко позади 
старые образы легенды, и, д*лая шагъ впередъ, открывалъ путь для 
дальн*йшаго развит1я поэз1И. Когда средне-в*ковое М1росозерцан1е 
было пережито, новыя движен1Я западной мысли -— гуманизмъ и ре- 
формащя — отодвинули его въ область далекихъ воспоминанШ, и оно 

ПрОДОЛЖрО жить только въ НИЖНИХЪ СЛ^МЛ. ^^^^^ "5^. ^К^^«^^ ^^2^- 

лалось вскоре предметомъ на^чиы^ъ \^^^^^^^^'«^^Л \к:^^^г^ '^^ ^'^'^^^' 
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в'Ьковое м1росозерцан1е стало настолько прочнымъ и почтп общимъ 
достоян1емъ, что только къ концу XVIII в-Ька начало расшатываться 
и то только въ верхахъ образованнаго общества... Сатира Екатеринин- 
ской эпохи и современные ей хмемуары ноказываютъ намъ, какъ оно 
твердо держалось въ русскомъ обществ*. Если фонвизинская г-жа 
Простакова широко типична, и его советница, по словамъ гр. Па- 
нина, всЬмъ родня, то и полуграмотный суеверный дворянинъ На- 
щокинъ, безсмысленно глумившШся надъ убитымъ при электрическихъ 
опытахъ профес. Рихманомъ, не представлялъ для своего времени 
р^дкаго исключен1я. 

Мы уже говорили, что при всЬхъ неблагонр1ЯТНыхъ услов1яхъ 
народъ нашъ все-таки сохранилъ свою поэз1Ю. Намъ необходимо 
теперь сказать объ ея важномъ значенш для старой и новой русской 
литературы. По прошеств1и стол-ЬтШ со времени введен1я христ1ан- 
ства, овладЬвъ, наконецъ, основными христ1апскими истинами, на- 
родная П0Э31Я, хотя и поздно и съ трудомъ начала, однако, прони- 
кать въ старую нашу письменность. Этотъ пародно-поэтичесшй эле- 
ментъ былъ вскрыть въ ней также профес. Буслаевымъ, который 
мастерски сумЪлъ изъ отд-Ьльныхъ обмолвокъ стараго кннжнпка, изъ 
безсознательно и отрывочно занесенпыхъ въ книгу народныхъ чертъ 
возстановить ц'Ьльную картину патр1архальнаго быта, показать силу 
религюзнаго народнаго чувства и определить основныя черты уже 
христ1анизованнаго народпаго м1ровоззр'Ьн1я. «Главное вниман1е исто- 
рика русской литературы, — говорить онъ, — должно бьггь обращено 
на народный предашя и сказан1я, составляющ1Я основу вс^хъ луч- 
шихъ духовпыхъ пов'Ьствован1й. Несмотря на разнообраз1е интере- 
совъ не только церковныхъ, но и свЬтскихъ, несмотря на примись 
вымысла и даже миоолопи, эти народныя сказаи1я дышатъ пепод- 
дЪльнымъ чувствомъ искренняго в'Ьрован1я...» «въ нихъ больше чи- 
стоты уб'Ьжден1Й и искренности, нежели во многихъ вит1еватыхъ пе- 
ред-Ьлкахъ, разбавленныхъ пустымъ многослов1емъ» (т.-е. «плетен1емъ 
словесъ»). Изъ производимаго Буслаевымъ искуснаго анализа одного 
и того же пов'Ёствован1Я по различнымъ его спискамъ и редакщямъ 
мьь действительно, убеждаемся и въ искренности верован1й, и въ 
Р^алообразш интересовъ ларода, п въ присут^ат^ ш1^А\ч^(!,^ад:^ але,- 
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мента. Эта легендарная поэз1я возникла и у насъ съ первыми мона- 
стырями нашими, но распространялась такъ же медленно въ народныхъ 
массахъ, какъ и самое христ1апство. Поочередное возвышен1е и на- 
ден1е разныхъ областей и городовъ ярко отразилось въ ней. Есть, 
между прочимъ, очень интересные примеры различныхъ областныхъ 
точекъ зр'Ьн1я и сообразно съ ними м-Ьстныхъ видоизмЪненШ одной 
и той же легенды. Народный духъ, складъ народной фантаз1и, все- 
таки, хотя и поздно и отрывочно, сказался, какъ мы видимъ, на 
многихъ произведен1яхъ нашей допетровской письменности. Начав- 
шись простой перепиской привезепныхъ къ намъ кпигъ на чужомъ 
язык*, а потомъ перейдя къ подражан1ю чужимъ образцамъ, она не- 
вольно, однако, должна была допустить, хотя въ тЬхъ мЬстахъ, гд* 
затрогивались живые вопросы русской жизни, чисто русск1я слова и 
ц*льш изречен1Я. Такимъ образомъ русская действительность и р*чь 
насильно врывались въ книгу, но имъ препятствовало нев^жествен- 
пое самомн^ше кпижниковъ, заставлявшее выражаться изысканно, 
чуждаться жизни и живой р-Ьчн. Если бы наше просв'Ьщен1е не упало 
такъ низко, какъ оно упало въ московск1й перюдъ, и гопеп1е «М1ра 
и плоти» не овладело 1шшими московскими книжниками въ такой 
степени, можно съ уверенностью сказать, что нашей литератур* пред- 
стояло бы более успешное развит1е. 

Но сложившШся, повидимому, прочно строй древне-русской жизни 
сталъ колебаться подъ напоромъ новыхъ незаметно въ течеп1е вековъ 
прокрадывавшихся западныхъ вл1янШ. Дело началось съ вонросовъ 
религюзныхъ, господствовавшихъ въ жизни древней Руси. Съ конца 
XIV века въ Новгороде и Пскове, которые не прерывали своихъ 
торговыхъ связей съ Европой, появляется целый рядъ ересей, воз- 
никшихъ подъ вл1ян1емъ уже бродившихъ тогда въ Европе проте- 
стантскихъ идей. При всехъ известныхъ крайностяхъ, въ которьш 
впадали наши еретики, въ ихъ взглядахъ обнаруживается часто более 
высокое релипозное иониман1е и возвышенный гуманныя стремлен1я 
къ равенству и Свободе, какъ это выразилось, напримеръ, у бояр- 
скаго сына, Матвея Башкина, давшаго свободу своимъ рабамъ. 
Еретики нередко обращались къ пастырямъ съ с.^^^^<вде«жй;^л» ^^с^- 
ромъ, укааывая на ихъ жизнь, )У,аа^\Г1^й ^ть 'ж^^^л^^хл'^^яйг^ ^^^5^^^^- 
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дей, на церковный формалнзм'ь и небрежное отношен1с къ своей 
паств'Ь, лишенной вразумительнаго разъяснен1Я св. нисан1Я. Не мало 
также волновалъ вопросъ о монастырскихъ имуществахъ, — вопросъ, 
ириличествуетъ ли монастырямъ накапливать больш1я богатства и 
влад1^ть населенною собственностью, т.-е. крестьянами, собирая съ 
нихъ оброки. Впрочемъ, и въ самой учительной сред* находились 
люди съ бол^е высокимъ уровнемъ образован1Я и болЪе глубокимъ 
пониман1емъ релипозныхъ истинъ, которые возставали противъ тЬхъ 
же недостатковъ своего сослов1я: противъ роскошной и праздной 
жизни въ монастыряхъ, противъ стремлен1Я монастырей къ накопле- 
н1ю богатствъ и въ особенности противъ крайней нетерпимости и 
жестокости въ отношен1Яхъ къ еретикамъ. Таковы были мн*Н1Я прс- 
подобнаго Нила Сорскаго и его посл-Ьдователей, подвижниковъ, из- 
в-Ьстныхъ подъ именемъ «заволжскихъ старцевъ». Все это сильно 
взволновало охранителей стараго предан1я, особенно къ концу XV вЪка. 
Закипала жестокая борьба между новыми и старыми взглядами. Пред- 
ставителями посл'Ьднихъ явился знаменитый арх1еп. Геннадхй и 1осифъ, 
основатель Волоколамскаго вскор* разбогатЬвшаго монастыря. Борьба 
перешла и въ XVI вЬкъ, продолжалась и по смерти 1осифа Волоко- 
ламскаго его учениками, « юсиф ляпами», занимавшими потомъ высш1Я 
церковный должности. Русская охранительная парт1Я, убежденная въ 
томъ, что та земля, которая «переставливаетъ» обычаи, недолго жи- 
ветъ, всЬми силами старалась особенно на Стоглавомъ собор^Ь «утвер- 
дить неколебимо въ роды и роды русскую нацюнальную отчину и 
православную старину». Но ни ц^лые соборы, собиравш1еся для стро- 
гаго осужден1я еретиковъ и всякаго рода новшествъ, ни заточен1Я, 
ни казни не могли уничтожить новыхъ взглядовъ. Они продолжали 
держаться въ русскомъ обществ'Ь и ч^Ьмъ дал^Ье, тЬмъ бол-Ёе разви- 
вались и распространялись при поддержк* постепенно усиливавшихся 
вл1ян1й Запада. При вс^хъ нашихъ старан1яхъ отдаляться отъ «ла- 
тины», мы никакъ не могли оградить себя окончательно отъ запад- 
ныхъ книжекъ, идей, обычаевъ, которые вторгались въ нашу жизнь 
вм^сгЬ съ пробудившимися запросами русской мысли п нарождавши- 
лшся потребностями русскаго государства. Москва не им'Ьла средствъ 
лл ихъ удов^^вхцорен'т: въ ней отсутствовм\\ т^ъ ^'л>^ч\\ъ\^, т^къ и 
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МН0Г1Я необходимый практическ1Я зпан1я. . Пришлось поневолЬ обра- 
щаться къ иностранцамъ. Мы стали вызывать съ Запада образован - 
ныхъ людей, художпиковъ, техниковъ, мастеровъ. Къ концу XVII в'Ька 
въ Москв* выросла ц'Ьлая немецкая слобода, уже им'Ьвпшя возможность 
удовлетворить живую любознательность великаго преобразователя 

Р0СС1И. 

Первыя движеи1я русской мысли, какъ и следовало ожидать, обна- 
ружились въ области релипозныхъ вопросовъ. Это было, какъ мы 
сказали, въ конц'Ь Х1Т вЬка. Но уже въ первой половин* XVI за- 
мечается вл1ян1е западныхъ св-Ьтскихъ книгъ, нарождается «земская 
мудрость, т. -е. является потребность въ св'Ьтскомъ знан1и. «Влкн1е 
латинства, фряжскаго, на жизнь, литературу, искусство, — говорить 
ак. Тихонравовъ, — очень ощутительно въ Московскомъ государств* въ 
это стол-Ьпе; два направлен1я въ литератур* и просв'Ёщен1и — новое 
и старое — уже выясняются въ XVI в*к*: расколъ (не церковный, а 
общественный) обнаружился». Н въ самомъ д-Ьл*, появляются книги 
съ западнымъ направлен1емъ: альманахи, планидники, книги о 
судьб*. Распространяются астрологическ1Я суев'Ьр1Я. Русск1е люди 
заглядываюгь въ эти новыя книги и въ нихъ ищутъ разр'Ьшен1Я 
своихъ недоум^нШ, перестаютъ бояться думать и разсу ждать; 
несмотря на строг1е запреты, налагаемые. Стоглавомъ и Домо- 
строемъ, начинаютъ интересоваться явлен1ями природы. Не только 
въ литератур*., но и въ жизни становится зам*тнымъ вл1ян1е запад- 
ныхъ обычаевъ, и въ искусств* иконописномъ является новая ма- 
нера— начинаютъ писать «по живству». Все это представляетъ зна- 
чительный шагъ впередъ сравнительно съ тою умственною неподвиж- 
ностью, которою отличался предшествующШ нер10дъ. Но западническая 
парт1я въ то время не им*ла еще настолько силы, чтобы торжество- 
вать поб*ду надъ охранителями. На сторон* посл*днихъ стояло боль- 
шинство старыхъ книжниковъ и власти, какъ св*тская, такъ и ду- 
ховная. Стоглавый соборъ р*шительно заявилъ о своихъ симпат1яхъ 
къ старин*; онъ возвелъ на степень догматовъ и освятилъ своимъ 
авторитетнымъ нризнан1емъ вс* т* мелочныя правила русской цер- 
ковной практики, который возникли на почв* своеобразнаго поки^^а.- 
Н1я религ1И и являлись чисто \\ад10\\^л\л\\>т\\ ^^'^^^^с^^^^^®^^ ^«^х^^^ф-- 
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чавшими русское православ1е. Но гфошло не бол-Ье ста л'Ьтъ, какъ 
всЬ эти мн'Ьн1Я и правила были осуждены, и гЬ, которые остались 
имъ в'Ьрны, подверглись пресл'Ьдованхямъ, какъ раскольники. 

За это время въ Москв* произошли значительный перемены. Для 
борьбы съ католической пропагандой въ К1ев* въ начал* ХТП в-Ька 
появилась академ1я, гд* учили древнимъ языкамъ, грамматик*, рито- 
рике и др. наукамъ, принятымъ въ 1езуитскихъ польскихъ учили- 
щахъ. Питомцамъ этой академ1и суждено было занести въ Москву 
первыя начала просв'Ьщен1я. Въ половин* этого в^ка любимецъ ти- 
шайшаго царя, московскШ бояринъ Ртищевъ, вызвалъ изъ К1ева для 
своей только что основанной школы несколько ученыхъ иноковъ, ко- 
торые должны были учить латыни, греческому языку и разнымъ 
наукамъ, новымъ для Москвы, при чемъ и самъ бояринъ сЬлъ на 
ученическую скамью. Вопросъ о неисправности церковныхъ книгъ 
давно подымался въ Москв*. Въ начал* XVI в-Ька для перевода и 
исправленШ книгъ былъ вызванъ съ Аоона учившШся на ЗападЬ 
инокъ Максимъ Грекъ, о неисправности книгъ заявлялъ Стоглавъ и 
сов^товалъ писать ихъ съ «добрыхъ переводовъ», которыхъ, кстати 
сказать, почти не было. Въ начал* XVII в*ка вопросъ этотъ былъ 
поднять снова. Но при нев*жеств* нашихъ книжниковъ и благого- 
в*йномъ отношен1И къ букв* писан1Я, книжное исправлен1е было 
д*ломъ опаснымъ. Когда помощникъ Максима Грека долженъ былъ 
въ одной молитв* исправить н*сколько д*йствительно нев*рныхъ 
строкъ, то его «дрожь великая поймала, и ужасъ напалъз^. Неудиви- 
тельно, что первые справщики XVII в*ка: Д10нис1Й, игр1енъ Троиц- 
каго монастыря, и инокъ Арсен1й Глухой, жестоко пострадали, какъ 
и ихъ предшественникъ въ этомъ д*л* Максимъ Грекъ. Они без- 
винно подверглись пыткамъ и заточен1Ю, заподозр*нные въ ереси. 
Арсен1Й справедливо зам*тилъ о своихъ обвинителяхъ, что они не 
знаютъ «ли православ1я ни кривослав1я, божественный писан1Я^ по 
чернилу проходягь, разума же въ нихъ не нудятся св*д*ти... Есть 
ИН1И и таковы, которые на насъ ересь взвели, а сами едва и азбуку 
знаютъ, а что восемь частей слова разум*ть, роды, числа, времена 
и лица, зван1Я и залоги, то имъ и на разумъ не исхаживало, свя- 
щевная философ1я и въ рутхъ не бывала» . Съ половины XVII в*ка 
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книжное исправлен1е переходип» В7> руки К1евскихъ ученыхъ; оно 
начинается еще при патр1арх'Ь Тосиф*, по особенно ревностно прини- 
мается за него Никонъ, шестилетнее патр1аршество котораго ознаме- 
новано происхождсн1емъ церковнаго раскола. Ученые к*1евляпе нашли, 
что и печатные тексты и рукописи полны ошибокъ. Пришлось обра- 
титься къ греческимъ подлинникамъ, за которыми нарочно посылали 
на Авонъ. По сличен1И съ ними въ русскихъ рукописяхъ, кром* 
разнаго рода ошибокъ, найдены были недавн1я вставки, очевидно, сд*- 
ланныя нев'Ьжественными прежними справщиками, по сд'Ьланныя со- 
гласно съ установленными на Стоглавомъ собор* мн*н1ями и прави- 
лами. Надлежало начать исправления по привезеннымъ греческимъ 
оригиналамъ. Верность такого р'Ьшен1я подтверждалась и прйхавшимп 
въ Москву вселенскими патр1архами. По пи ученые К1евляне, пи 
греческ1Я книги, ни даже вселепск1е патр1архи не представлялись 
авторитетными въ глазахъ московскихъ книжпиковъ — старов'Ьровъ, 
за которыми теперь стояла уже значительная часть народа. Какъ 
шевляне, такъ и греки давно уже подозревались въ ереси. Прото- 
попъ Аввакумъ убежденно говорилъ вселепскимъ патр1архамъ, что у 
нихъ «православ1е пестро стало отъ пасил1я турскаго Махмета», и 
рекомендовалъ имъ у насъ учиться. ВсЬ попытки примирить взгляды 
старов*ровъ съ никоновскими нововведен1ями были безуспешны. Про- 
тивники не понимали другъ друга: одни относились критически къ 
"книжному содержан1ю и разсматривали его съ научной исторической 
точки зрешя, съ которой многое въ русской церковной книгЬ и об- 
рядЬ являлось неправильнымъ уклонен1емъ отъ вселенской старины 
и практики, друпе слепо верили въ написанную букву, и для нихъ 
не существовало никакой старины и практики, кроме московской. П 
греки, и южные славяне, п юго-западные руссы, по ихъ мнен1ю, 
отступили, принявъ ун1Ю, огь чистаго православ1я, и оно сохранилось 
нерушимымъ только въ Московскомъ царстве. Эта мысль о москов- 
скомъ царстве, какъ единомъ во всемъ м1ре православномъ, была, 
мы уже знаемъ, старая, но она вошла теперь въ плоть и кровь мо- 
сковскихъ людей и имела уже широкое распрострапен1е въ пароде. 
Те книжный особенности и мелочи церковнаго обряда, за кото11иа 
такъ твердо стояли староверы, 6ил\\ ча\^^^ >{\^^^^кж?^^ ^^^^^^^^^^^^^^^ 
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выросшими на почв1^ своеобразиаго народпаго пониман1я религиг и 
поэтому были для нпхъ особенно ц'Ьнны съ своей нац10нальной точки 
зр'ЁН1я. Въ сущности староверы отстаивали ту самую нацюнальную 
«отчину» и «православную старину», которую старался утвердить не- 
колебимо вт> роды и роды Стоглавый соборъ. Такпмъ образомъ 
церковный расколъ подготовлялся веками и былъ неизб'Ьжнымъ по- 
сл'Ьдств1емъ и завершен1емъ московскаго нер1ода нашей истор1И. Со- 
вершившимся при Никон* отд'Ьлен1емъ громадной части русскаго на- 
рода отъ господствующей Церкви объясняется въ значительной м'Ьр'Ь 
тотъ разрывъ между интеллигенщей и народомъ, въ которомъ славя- 
нофилы, какъ увидимъ, исключительно обвиняли Петра. 

Для насъ весьма важно также указать зд*сь и на другое, имеющее 
связь съ первымъ, несправедливое обвинен1е преобразователя, будто 
онъ своими реформами остановилъ или прервалъ самобытное разви- 
Т1е рускаго народа. Пзъ нашего, хотя и б'Ёглаго, очерка все-таки 
видно, что тотъ процессъ, который заслуживаетъ назван1я развит1я, 
начался задолго до Петра. Борьба старыхъ понят1й съ новыми, какъ 
мы вид-Ьди, обнаружилась у насъ съ конца Х1Т в'Ька, когда подъ 
вл1ян1емъ западныхъ идей впервые тронулась и забродила допетров- 
ская Русь. Ч'Ьмъ дал-Ье, гЬмъ бол'Ье усиливались западныя вл1ян1я 
и расширялись. Въ XVI и ХТП в-Ькахъ шла горячая борьба между 
охранителями старины и приверженцами новыхъ взглядовъ. Въ этой 
борьб* старой Руси съ новой, какъ мы сказали, победа была въ XVI 
в*к* на сторон* консервативной парт1и, но уже съ половины XVII 
В'Ька, съ расширен1емъ западнаго вл1яшя и съ переходомъ правитель- 
ства на сторону новаго направлен1Я, д'Ьло принимаетъ иной, бол'Ье 
благопр1ятный оборотъ для этого направлен1Я. Т* самыя «новшества» 
зарожден1е крторыхъ обличалъ Стоглавъ, теперь становятся господ- 
ствующимъ явлен1емъ, по словамъ ак. Тихонравова. «Этотъ поворогь 
къ западному отражалъ на себ* паден1е аскетическаго идеала Визан- 
т1и и вызывалъ также осужден1е приверженцевъ старины. Староверы 
называли своихъ противниковъ «альманашниками», «зв'Ьздочетцамп», 
говорили о нихъ, что они «вздымаются выше облака, хвалятся разу- 
М'Ьн1емъ небесныхъ и земныхъ, своею внешнею мудростью, изм*- 
Р^ют7, лице небу и земли»... Но Москва, этотъ третШ Римъ, твердая 
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прежде опора древне-русскаго благочесш и центръ его, въ XVII в1;кЬ 
начинаетъ изменять ему и въ глазахъ старов-ЬроБъ становится «по- 
вымъ Вавилономъ», воздвигающимъ на нихъ гопешя, которыя заста- 
вляютъ ихъ оставить «пространство жит1я» (т.-с. спокойную жизнь) 
и идти «тЬснымъ путемъ» (т. -е. или укрываться отъ преследован!!!, 
разбегаясь по окраинамъ Московскаго государства, или томиться въ 
заточен1и). Отсюда, какъ нельзя более ясно, что и западное вл1яте 
началось и разрывъ между народомъ и образованнымъ классомъ со- 
вершился задолго до появлен1я Петра. Видно также, что Петръ сво- 
ими преобразован1ями въ европейскомъ дух* вполне выражалъ давп1я 
стремлен1я русскихъ людей выйти изъ теспыхъ рамокъ стараго пре- 
дания, освободиться отъ церковной опеки и въ усвоении европейскаго 
знан1я найти новые пути къ свободной работе ума, къ свободному 
убежден1ю. Если ген1Й и могучая воля Петра дали сильный толчокъ 
этому движен1Ю, то отъ этого нисколько не изменилось направлен1е, 
въ йОторомъ, какъ мы видели, съ XIV века двигался русск1й умъ, 
ища освобожден1Я. 

Допетровской Руси все время недоставало того общечеловеческаго 
начала, безъ котораго невозможно развит1е какого бы то ни было 
народа, и она сама жадно искала его съ давнихъ поръ. Где же ей 
было искать его, какъ не па Западе, у гЬхъ народовъ, которые опе- 
редили се въ культурномъ развит1И? И могла ли она остаться при 
техъ односторонпихъ обветшалыхъ взглядахъ, которые отстаивались 
староверами? По ихъ мнен1ю, намъ нужно было только сохранить 
старую форму релипи; это они считали совершенно достаточнымъ 
какъ для настоящей, такъ и для будущей жизни русскаго народа. 
Объ усвоенш научнаго знан1я, о дальнейшемъ развитщ не было п 
речи. Напротивъ, въ поучешяхъ и школьныхъ записяхъ XVII века 
писали: «Брат1е, не высокоумствуйте, но въ смирен1И пребывайте, по 
сему же и прочая разумевайте. Аще кто ти речетъ: веси ли всю 
философ1ю? II ты ему рци: еллинскихъ борзостей не текохъ, пи ри- 
торскпхъ (!) астропомъ не читахъ, не съ мудрыми философы не 
бывахъ, учуся книгамъ благодатнаго закона, ап^е бы мопцю моя 
грешная душа очпстпти огь греха»; илп говорилось: «учпся грамот!;, 
учися и держати умъ, высочайшаго не ищи, глубочайшаго не испы- 

Нелидовь. Очерки по ист. нов. руоск. литер, 2 
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туй». Князь ЕурбскШ, сочувствовавши просв11щен1Ю, свид*тсльствуетъ, 
что въ Московской Руси запрещаютъ чтен1с книгъ любознательнымъ 
юношамъ, пугая тЬмъ, что этотъ отъ книгъ «ума изступилъ», «въ 
книгахъ зашелся», а тотъ «въ ересь впалъ». Задолго до Петра со- 
знавалась потребность въ учень*. Толковали объ учень* давно и 
очень много. О необходимости его говорилъ еще знаменитый арх1- 
епископъ ГеннадШ въ конц* XV в-Ька, о заведен1и училищъ толко- 
валъ Стоглавый соборъ въ ХУ! в'Ьк*, въ XVII в*к* объ этомъ го- 
ворятъ еще чаще, но когда въ половин* этого стол'Ьт1я бояринъ 
Ртищевъ открылъ школу, гд4 преподавали ученые К1евляпе, то къ 
ней отнеслись враждебно: К1евск1е иноки-учителя оказались «старцами 
недобрыми», а про обучен1е латинскому. языку прямо говорили: «Кто 
по -латыни научился, тотъ съ праваго пути совратился». Заиконо- 
спасское училище съ латинскимъ языкомъ, основанное Симеономъ 
Полоцкимъ и покровительствуемое самимъ царемъ АлексЬемъ Михай- 
ловичемъ, встретило враждебное отношение со стороны Чудовской 
школы съ греческпмъ языкомъ, въ которой господствовало москов- 
ское консервативное направлен1е. Возникшая мелочная богословская 
полемика ме#ду руководителями ихъ велась въ дух* того времени и 
им-Ьда, какъ известно, жесток1й конецъ для талантливаго ученика 
Симеона Полоцкаго, Сильвестра Медведева, деятеля съ большими ли- 
тературными и общественными заслугами, оклеветаннаго своими вра- 
гами и невинно казненнаго. Очень характерна для стараго московскаго 
направлен1Я грамота царя беодора Алексеевича, ученика Симеона 
Полоцкаго, данная Московской академ1и, которая тогда проектирова- 
лась. «Отъ Церкви благословенный и благочестивыя науки да будутъ, — 
говорить она, — а отъ Церкви возбраняемыхъ наукъ, .наипаче же ма- 
Г1И естественной п иныхъ, такимъ не учити и учителей таковыхъ 
не им^ти. Аще таковые учителя, гд* обрящутся, и оные со учени- 
ками, яко чародеи, безъ всякаго милосерд1я да сожгутся». Науки, 
следовательно, разделялись на благочестивыя и неблагочестивыя, на 
благословенныя отъ Церкви и неблагословенныя, и нетрудно дога- 
даться, что всякое знан1е, не входящее въ кругъ церковно-служеб- 
ныхъ сведенШ, подвергалось строгому осужден1ю и относилось къ 
рг/зряду яеблагочествыхъ наукъ. Та же гуамота запрещала иметь 
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иностранныхъ учителей въ домахъ, а пр№зжающихъ иностранцевъ 
постановляла подвергать испытанию въ в^р* черезъ блюстителя и 
учителей акадеМи. «Московская академ1Я (по проекту) царя веодора, — 
говорить историй^ Соловьевъ, — это цитадель, которую хотЬла 
устроить для себя ^православная Церковь при необходимомъ столкно- 
венш съ инов'Ьрнымъ Западомъ; это не училище только, это страш- 
ны^ инквизищонный трибу налъ; произнесутъ блюстители съ учите- 
лями слова: «виновенъ въ неправославш», и костеръ запылаетъ для 
преступника?» Старая допетровская Русь жила «простыней ума» и 
«нелюбопыгательное благочеоте» ставила выше всего. Одно изъ по- 
учен1й говорить: «Богомерзостенъ предь Богомь любяй геометр1ю, а 
се душевн1и гр'Ьси учитися астролог1И и еллинскимь книгамь... Про- 
клинаю мудрость тЬхъ, иже «зрятъ на кругъ небесный»... Указыва- 
лась одна только истина, не ведущая кь погибели: «елико ти предано 
оть Бога готовое учен1е, то содержи». 

Вторая половина XVII в'Ька была временемь крутого перелома въ 
умственной жизни русскаго народа. Шла жестокая безпощадная борьба 
старой Руси съ народившейся новой. Церковный расколь широко за- 
хватываль русскую жизнь, онь касался вопросовъ семейныхъ, обще- 
ственныхъ, государственныхь. Въ немь сказалось все наше прошлое: 
п в'Ьковой умственный застой, результатомь котораго было круглое 
невежество, и нащональное самомн'Ьн1е, издавна изумлявшее ино- 
странцевъ, и крайняя нетерпимость ко всему иноземному, проявляв- 
шаяся на каждомь шагу, и грубость нравовь, обнаруженная въ этой 
кровавой борьб* об'Ьими противными сторонами. Староверы не при- 
знавали науки, не хотЬли мириться ни съ какими полезными ново- 
введен1ями; они отстаивали старый аскетически пдеаль, которымь 
отрицались всЬ св^тльш явлен1я человеческой жизни. «Детей своихъ 
учите. Бога для, неослабно страху Бож1ю; играть не велите», поучалъ 
протопопъ Абвакумь. По его советамъ и паставлен1ямъ, вся жизнь 
должна быть построена по строгимъ монашескпмъ правиламъ. Его 
пегодован1е возбуждала и новая манера более живого пконописан1я, 
появившаяся у насъ съ XVI века. Съ строгимъ осужден1емъ относился 
опъ ко всемъ пововведешямъ. <^^0\ъ, VЛ^%, ^^\1^^\^'^^Л^^^^ — ^^^о^^сф^^ф^^^ 
опъ.— Чего-то тебе захотЬюсь \Лж^\\^\1^\> \\^^^ч\>»й^^ >ф^ ^ч>?^>&к«^^ 
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Москва до Никона въ его глазахъ была образцомъ цсрковнаго п 
гражданскаго устройства. Тсиерь онъ Оплакивалъ эту старую Москов- 
скую Русь. Въ конц* XVII в^Ька старые взгляды уже теряли свою 
силу. Иноземное знан1е, искусство, обычаи, обстановка жилищъ 
сильно привлекали русскихъ людей. Даже среди духовныхъ лицъ 
находились люди образованные, какъ, напр., ДимигрШ РостовскШ, 
употреблявши латинсшй языкъ въ своихъ письмахъ и цитировав- 
ши латинскихъ классиковъ. Юго-западцые руссте ученые и Немец- 
кая слобода, можно сказать, сделали свое д-Ьло. Съ помощью пер- 
выхъ произведено было исправлен1е церковныхъ книгъ, возникла 
новая для насъ схоластическая школа, светская литература, появи- 
лась у насъ польская школьная -драма; вторая положила начало н'Ь- 
мецкимъ сценическимъ представлен1ямъ, которыхъ также не знала 
старая Русь, и познакомила съ иноземнымъ обйчаемъ, знан1емъ и 
искусствомъ. Въ лиц* Симеона Полоцкаго и его ученика Сильвестра 
Мер'Ьдева мы видимъ перЬыхъ св-Ьтскихъ писателей и придворныхъ 
стихотворцевъ. «Носл'Ьдн1е годы XVII в'Ька, — говорить акад. А. П. 
Пыпинъ, — царствоваше веодора Алексеевича и правлен1е царевны 
Софьи, задолго до первыхъ несколько опред^ленныхъ д^йствШ юнопш 
Петра, представляютъ обильный наплывъ разнородныхъ западныхъ 
вл1янШ въ д-Ьл* военномъ, промышлецномъ, бьгговомъ, наконецъ, 
книжномъ, — наплывъ безпорядочный, случайный, но несомненно 
нарушавшШ ленивое течен1е стараго предан1я, носивш1й въ себ1» 
зародыши многихъ движенШ дальнМшаго времени». Могучая воля 
Петра I придала этому неправильному, безпорядочному, случайному 
наплыву европейскихъ новшествъ правильность, порядокъ, постоян- 
ство, устраняя по возможности все то, что задерживало или стЬсняло 
наше сближен1е съ образованнымъ Западомъ. Западныя вл1ян1я пдуп, 
теперь уже прямою дорогою къ намъ изъ Европы, а не пробираются 
окольными путями черезъ Псковъ и Новгородъ или Польшу и К1евъ. 
Процессъ, совершавшШся вначале безсознательпо, стихШно, пре- 
вратился въ сознательное стремлен1е русскаго ума выбиться изъ-подъ 
церковной опеки, стЬснявшей всякое свободное его двпжен1е. Какъ 
росло народное оознаше, какъ постепенно въ течен1е в^ковъ прогрес- 
онровала русская народная мысль, прекрасно ио^'^^и^^ ж^^. \\Ук^^- 
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правовымъ въ изсл'Ьдован1И цикла сказанШ о ра-Ь, начиная С7> иосла- 
Н1Я новгородскаго арх1епископа Васил1я (XIV в-Ька) къ тверскому 
епископу беодору и кончая пов-Ьстью о бражник* (XVII в-Ька). Древ- 
н'Ьйш1е памятники этого цикла, принятые древнею Россхею изъ Ви- 
занпи, открываютъ доступъ въ земной рай только святымъ и суро- 
вымъ -аскетамъ, умертвивщимъ въ себ-Ь воздержан1емъ и молитвою 
всЬ вождел'Ьшя плоти...» Повесть же о бражник'Ь допускаетъ въ рай 
м1рянйна-гуляку. Тихонравовъ показываетъ, какъ самая мысль о 
су1цествован1и рая на земл*, несомненная для новгородскаго владыки 
Васил1Я въ XIV в*кЬ, подвергается ч*мъ далЬе, тЬмъ бол-Ье и бол-Ье 
сомн'Ьн1ямъ. Арх1епископъ ВасилШ разсказываетъ о своихъ духовныхъ 
д-Ётяхъ, нашедшихъ на гор* земной рай и не возвратившихся от- 
туда, какъ о д*йствительномъ фактЬ. Московск1я сказан1Я XV в*ка 
уже придаютъ вид'Ьн1ямъ земного рая аллегорически смыслъ. А 5Ъ 
XVII в-Ьк* сомн'Ьн1Я въ существован1и рая на земл* выражаются 
сатирическою пословицею: «НовгородскШ рай нашелъ!» и повестью 
«О бражник*», которая пародируетъ сказания этого цикла. Пов*сть- 
разсказываетъ о бражник*, который «з*ло много вина пилъ во вся 
дни живота своего, а всякимъ ковшомъ Господа Бога славилъ». 
По смерти онъ яаигется передъ . воротами рая и спорить съ разными 
СВЯ1ЫМИ, не пускающими его въ рай. Онъ въ каждомъ находитъ 
какую-нибудь челов*ческую слабость и, указывая на нее, настаиваетъ 
на своемъ прав* им*ть м*сто въ раю наряду съ ними. Эта пов*сть, 
по словамъ Тихонравова, проводить мысль, что жизнь не должна 
бьггь бичевашемъ плоти, что матер1Я .им*етъ свои неотъемлемыя 
права. Въ новозав*тныхъ святыхъ, апостолахъ, евангелистахъ браж- 
никъ открываетъ челов*ческ1я увлечен1я, не пом*шавш1я имъ до- 
стигнуть рая. Не грозный богословскШ формализмъ, не суровый аске- 
тизмъ, а евангельское слово любви составляетъ сущность христ1ан- 
ства, по понят1Ямъ бражника. Евангелисту, который замыкаетъ весе- 
лому гуляк* врата рая, этотъ «м1ролюбецъ»... говорить: «Выдери 
изъ евангел1я тоть листъ, гд* написано: любите другъ друга». «Въ 
склад* понят1й бражника, — восклицаеть Тихонравовъ, — не выражается 
ли окр*пшее направлен1е новой исторической эпохи того XVII в*ка, 
въ которомъ, ^къ ужасу отсталыхъ а^^^^'Ц^^л.^^^-^^^м^^.^чз^^^^^^ 
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скихъ, но и среди иноковъ ослабело гонен1е плоти, М1ра и дьявола? 
ре высказывается лп въ бражник* челов'Ькъ, созр'Ьвш!!! для реформы 
и готовый встретить ее горячимъ сочувств1емъ»... 

Такимъ образомъ мы видимъ ясно, какъ глубоко проникало 
нащональную мысль стремлен1е вырваться на свободу нзъ гЬснаго 
круга среднев'Ьковыхъ понятШ. Существовала, очевидно, часть на- 
рода, тянувшая къ св'Ьту знан1я, — та часть, изъ которой выходили, 
несмотря на всЬ нренятств1я, Посошковы и Ломоносовы. Руссшй 
умъ, действительно, былъ уже подготовленъ къ принят1Ю петров- 
скихъ реформъ, и преобразователь Росс1и не только не прерывалъ 
хода народнаго развит1я, какъ это говорили славянофилы и говорятъ 
донын* ихъ посл-Ьдователи нащоналисты-самобытники разныхътолковъ, 
но явился яркимъ сильнымъ выразйтелемъ давнихъ заветныхъ желан1й 
русскаго человека и д^йствовалъ въ чисто русскомъ дух* и нйпра- 
вленш. Его истинный патр10тизмъ не подлежитъ сомн^нш, онъ не <<но- 
вернулъ въ н-Ьмецкую улицу», какъ говорятъ и донын* наши патрюты. 

Еще съ XVI вЬка въ русскую литературу входятъ не только ви- 
зантШск1е историческ1е романы, издавна черезъ южныхъ славянъ 
какъ-то пробравш1еся къ намъ, но и латинскщ, польск1я, н'Ьмецк1я 
нроизведешя, и научныя, и легк1я, беллетристическ1я, и даже шу- 
точныя. Но въ петровскую эпоху легкая литература не играла вид- 
ной роли, на первый планъ выдвигались учебныя руководства, пере- 
воды научныхъ сочиненШ, брошюры, касающ1яся собьгг1й и взпро- 
совъ текущей жизни, и церковная проповедь, заменявшая собою 
отсутствовавшую журнальную публицистику. Это была самая горячая 
пора ученья. Въ центр* этой учебной литературы стоялъ самъ вели- 
ки преобразователь. Онъ самъ лично руководилъ ею: правилъ кор- 
ректуру основанныхъ имъ же первыхъ ведомостей, выбиралъ книги 
для переводовъ, составлялъ программы для руководствъ и указывалъ 
идеи, которыя следовало распространять путемъ печати. Работы было 
много, и она отличалась большимъ разнообраз1емъ. Какъ новыя идеи 
прививаются туго, такъ и старыя отживаютъ не сразу. Приходилось 
бороться съ той литературой противнаго лагеря, .которая распростра- 
нилась рукописными тетрадями и листами — съ литературой старовер- 
9еслой, Большое значете въ этой борьбе имела литературная дея- 
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тельность «МОСКОВСКИХ!» новос'шющихъ Аеинъ:?, т.-е. московской 
славяно-греко-латинской академ1и. Она сооружала въ честь Петровыхъ 
поб-Ьдъ «торжественный врата» и выпускала объяснительныя къ нимъ 
брошюры, въ которыхъ раскрывала значен1е военныхъ событ1й, за- 
щищала вообще образъ д'Ьйств1Й Петра, указывая, напр., на необхо- 
димость общен1я съ другими народами, на пользу заграничныхъ путе- 
шеств1й. Такое же публицистическое значение им^ли проповеди 
знаменитаго сподвижника Петра, образованн'Ьйшаго человека своего 
времени, арх1епископа веофана Прокоповича, и н'Ькоторыхъ другихъ 
церковныхъ ораторовъ той эпохи. 

Въ сочинен1яхъ веофана, образъ мыслей котораго выработался 
въ заграничныхъ школахъ, помимо вл1ЯН1й Петра и гораздо ран'Ье 
встречи съ нимъ, едва ли не всего ярче и полнее отразилась эпоха 
преобразован^ со всЬми ея духовными интересами и жестокой борь- 
бой въ дух* русскаго XVII в'Ька. Самымъ значительнымъ изъ сочи- 
нен1й беофана и самымъ зам'Ьчательнымъ литературнымъ памятни- 
комъ в'Ька признается духовный Регламентъ... Представляя собой 
законодательный актъ, соборникъ правилъ, которыми должны руко- 
водствоваться члены вновь учрежденной духовной коллепи (Синода), 
онъ въ то же время является живой, Ьдкой сатирой на тогдашнее 
учительное сослов1е и им-Ьегь въ виду широкую общественную за- 
дачу — урегулировать отношен1я между м1рянами и духовенствомъ, кото- 
рое, по старому предан1ю, им^ло власть вязать и решить всЬ жи- 
зненные вопросы. Учительное сослов1е не признавало науки, а Регла- 
ментъ вид'Ьлъ въ учень* «корень, с*мя» всякой пользы ря Церкви 
и отечества. Историческое значен1е Регламента очень велико: его 
идеи — идеи в-Ька. Проникнутый духомъ терпимости и стремлен1емъ 
къ св-Ёту знан1Я, онъ выражаетъ взгляды, которые проводились и 
въ другихъ законодательныхъ аьтахъ петровскаго времени, и въ 
пропов'Ёдяхъ лучшихъ церковныхъ ораторовъ, и въ предислов1яхъ 
къ учебникамъ, и въ сочинен1яхъ образованныхъ передовыхъ людей, 
какъ псторикъ Татищевъ, и въ сатирахъ Кантемира, и частш въ 
разсужден1яхъ простого грамотника-самоучки, крестьянина Посошкова. 
Взгляды этого посл'Ьдняго представляютъ весьма 1са\^а«хо.^ч^<^<^ ч^^.- 
те петровской эпохи. Посотнокъ \\\>\у^>'\<^\\та\^ ^^^5^«?®^ >^.^>^чс^^«?^^ 
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принадлежал!) еще допетровской старин*. Его взгляды — см1х1> стараго 
съ новымъ. Такая см'Ьсь господствовала и въ жизни этого переход- 
наго времени и отражалась въ литератур*. Рядомъ, напр., съ Регла- 
ментомъ стоить большое богосл(ШСКо-полемическое сочипен1е «Камень 
в'Ьры» Степана Яворскаго, проникнутое духомъ религюзной нетерпи- 
мости и требующее суровыхъ м'Ьръ протпвъ «люторской ереси». Въ 
этомъ произведен1и вообп^е выраженъ сильный протесгь нротивъ 
новаго направлен1Я. Оно наноминаегь отдаленную московскую ста- 
рину. Если зародыши идей Регламента можно отыскать у Нила 
Сорскаго и «заволжскихъ старцевъ», то идеи «Камня в'Ьры» во мно- 
гомъ совпадаютъ со взглядами 1осифа Волоцкаго и многочисленныхъ 
его единомышленниковъ, «1осифлянъ». Такимъ образомъ въ литера- 
тур* петровскаго времени совмещаются оба направлен1я: и старое и 
новое, и ея памятники даютъ намъ возможность видеть ясно тЬсную 
связь этой эпохи съ прошлою ЖИЗН1Ю народа, наблюдать преемствен- 
ность и развит1е идей, и красноречиво свидетельствуютт,, что пре- 
образовательная эпоха не была крутымъ переломомъ, внезапнымъ 
нереворотомъ, совершившимся по вол* Петра, какъ это казалось 
славянофиламъ, а, папротивъ, представляетъ собою явлен1е органи- 
ческое. 

Главныя культурный пр1обр'Ьтен1Я петровской эпохи заключаются 
въ томъ, что русское просв*щен1е и литература получаютъ св-Ьтск^й 
характеръ, что вместо старой московской книжности и средневековой 
схоластики, притекавшей къ намъ въ XVII век* изъ Польши черезъ 
нашъ юго-западъ, намъ открылась возможность брать изъ первыхъ 
рукъ новейшее реальное знан1е Европы и усвоивать новейшш тече- 
Н1Я европейской мысли въ новыхъ литературныхъ формахъ. Нашему 
сближешю съ Европой, крайне опасному съ допетровской точки зр*- 
н|я, особенно благопр1Ятствовало то, что оно совершалось силою цар- 
ской власти, устранявшей легко мног1я помехи. Эта власть сразу 
санкцюнировала новое западное направлен1е. Она была единственной 
въ то время силой, на которую могло опереться новое движен1е. 
Стремленгя русскихъ западниковъ представ:1ялись разрозненными, 
общественноИ силы еще не существовало; церковная власть враждебно 
отосилась къ свободной наук*, упорно да^^жас^ъ ^^^та^'Ь. ^^^^<^^'^^<^- 
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вой- схоластики, которая, какъ известно, и посл'Ь Петра долго го- 
сподствовала въ нашей церковной школ*. Оставалось над'Ьяться тольк о 
на царскую власть. Петръ онравдалъ эту надежду. Оттого-то онъ 
внушалъ и внушаепэ до сихъ норъ благоговЬйнос чувство передовымъ 
русскимъ людямъ. Лучш1е представители русской образованности отъ 
Оеофана Прокоповича, Кантемира, Татищева, Ломоносова и до Пуш- 
кина, Б^линскаго, Тургенева и др. чтили и чтугь намять о вели- 
комъ преобразователь Росс1и. 

ХУП1 в'Ькъ выставилъ ц-Ьлый рядъ горячихъ последователей Петра: 
ученыхъ, писателей, иоэтовъ, которые ревностно защищали введен- 
ную имъ науку, заботясь о распространен1и нросв^щетя въ Росс1И, 
насаждали новое для насъ, но давно уже . господствовавшее въ Европ* 
ложно-классическое нанравлен1е, а во второй половин* стол'Ьт1я при- 
нялись за усвоен1е французскаго рацюнализма. Къ сожал*н1ю, ходъ 
нашего развит1я былъ задержанъ при ближайшихъ преемникахъ 
Петра: консервативная парт1я взяла верхъ, и русское просв*щен1е въ 
этотъ нер10дъ влачило жалкое существован1е,. какъ объ этомъ свиде- 
тельству ютъ сатиры Кантемира. 

Такого рода задержки въ распространен^! 1фосв'Ьщен1Я5 въ раз- 
вит1и русской общественной мысли мы встретимъ не одинъ разъ въ 
течен1е двухъ носл*днихъ стол'Ьт1й: многовековой умственный застой 
допетровской Руси еще долго будетъ давать себя чувствовать, тор- 
мозя ходъ русской исторической жизни. Но мы увидимъ въ то же 
время, что никакая неблагопр1Ятныя этому процессу обстоятельства 
не въ состоянш окончательно остановить его или дать ему иное на- 
нравлен1е: нетъ такой силы, которая могла бы уничтожить жизнен- 
ные факты п идеи, глубоко запавш1е въ общественное сознан1е и 
имеющ1е все права на существован1е и развитее. 

Борьба за свободу науки и литературы наполняетъ весь ХУП1 
векъ. Широкое развпт1е въ этомъ столет1и сатиры, которая всегда 
и везде вызывается борьбою противоположныхъ направленШ, убежда- 
етъ насъ въ этомъ. Почти нетъ русскаго писателя въ это время, 
который бы не становился подъ часъ сатирикомъ. Даже Ломоносовъ, 
этотъ серьезный ученый и горяч1й патр1огь, былъ еъщ^щ^^ччч^ ^^^^ 
защиту свобощ научнаго слова на1\\\о^г.'\\> \\^^^^*ек^Л>^^^^ ч.^!КФг^ ч&^ 



— 2(5 — 

русскую бородат\'Ю ста'рпну («Гимнъ русской бород-Ь»). Средневековое 
М1ровоззр'Ьн1е господствовало очень долго въ русскихъ умахъ, про- 
св'Ьщен1е распространялось мед^Iенно съ задержками, и средствъ къ 
этому было мало, новыя идеи прививались съ трудомъ. «Въ Москв*, — 
писалъ Сумароковъ Екатерип'Ь, — и народу и глупостей больп1е; ста 
Мольеровъ требуетъ Москва. Люди зд-Ьсь только что во вкусъ приво- 
дятся». По словамъ акад. Тихонравова, до 1762 года въ Москв-Ь не 
было ни одной книжной лавки, и книгъ въ обращен1и было очень 
мало, торговали больше рукописями, лубочными тетрарми, листами. 
И гд4 же? «Стыдно сказать, — говорить современникъ, — въ Толкучемъ 
(рынк*), вм^сгЬ съ железными обломками, на ряду съ подовыми 
(т. -е. пирогами, пекущимися прямо на печномъ поду), на рогожкахъ 
или на гЬхъ самыхъ ларяхъ, въ кои на день ц'Ьпныхъ собакъ. запи- 
рали, такъ что и подойти бывало страшно». Такъ стояло д^ло про- 
св'Ьщен1я въ Москв*, древней столиц*. Въ провинц1и книги встр'Ь- 
чались еще р^же, ихъ добывали съ большимъ трудомъ и за огромныя 
деньги. 

Но во1^ наступаетъ в^къ Екатерины, царствован1е которой не 
даромъ называется просв-Ьтительной эпохой. 

«Петръ далъ намъ бьте, Екатерина— душу», говорили современ- 
ники. Въ этихъ словахъ есть известная доля правды. Французское 
вл1ян1е, начавшееся при Елизавет*, теперь усиливается. Мы знако- 
мимся уже съ гЬми писателями, которые пришли на см^ну ложно- 
классикамъ (Монтескье, Вольтеръ, Руссо и др.) и такъ же господ- 
ствовали уже въ Европ*, какъ ран^е ихъ предшественники. Импе- 
ратрица въ молодости зачитывалась ими и съ некоторыми изъ нпхъ 
вела деятельную переписку. Результаты ея увлечен1я французскими 
философами были довольно значительны. Она сама взялась за перо, 
къ немалому удивлен1Ю русскаго общества, смотр^вшаго на писателя, 
какъ на скомороха, и изъ ея рукъ вышло замечательное произведе- 
Н1е — «Наказъ». Правда «Наказъ» оказался не по плечу депутатамъ, 
собравшимся въ комисс1ю для составлены проекта новаго уложен1я, 
част1ю встретилъ враждебное отношен1е и не имелъ практическаго 
приложен1я, но онъ произвелъ сильное впечатлен1е на умы и, не- 
еом/гМио, еодМствовалъ зарожден1Ю русскаго обш^ествспиаго мнеп1я. 
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Французское вл1ЯН1е вообще сильно сказалось па нашей литератур'Ь, 
нравахъ, на воспитательныхъ проектахъ императрицы и Бецкаго, 
па всей жизни нашего молодого общества. Зд^сь были увлечен1я, 
крайности, многое изъ идейнаго содержан1я въ сочинен1Яхъ француз- 
скихъ просветителей было схвачено на лету, поверхностно, стало но- 
в'Ьтр1емъ, модой и, конечно, заслуживало осужден1Я нашихъ сатнри- 
ковъ. Но нельзя отрицать и благотворнаго д'Ьйств1я на русские умы 
этого новаго умственнаго движен1я. Подъ вл'шшемъ его у насъ воз- 
никаютъ мысли, которыхъ прежде и въ помин* не было. Француз- 
ская просветительная литература затрогивала самые живые и важные 
вопросы общественные, нравственные, политическ1е и часто предла- 
гала р'Ьшен1е .ихъ въ общедоступной беллетристической форм*. Здесь 
было и богатое идейное содержан1е, и талантливое изложен1е, и 
увлечен1е всемъ этимъ весьма понятно, естественно и плодотворно. 
«Но это -опять заимствован1е чужого!» возражаютъ обыкновенно наши 
патр10ты. . 

XVIII векъ часто упрекаюгь въ подражанш и заимствован1яхъ, 
какъ будто онъ больше ничего и не достигъ. Но XVIII векъ тольк'З 
продолжалъ то, что было начато въ предшествующ1е века. Мы ви- 
дели уже, что всяк1й разъ, когда являлась у насъ потребность въ 
какихъ-либо научныхъ или практическихъ знан'шхъ, мы всегда обра- 
щались за ними къ Западу. Теперь при сблпжен1и съ Европою эти 
заимствован1я и подражап1Я, естественно, умножились. При этомъ 
упрекающ1е совершенно забываютъ о гЬхъ культурныхъ результа- 
тахъ, которые были достигнуты нами при помощи этихъ прямыхъ 
заимствован1Й и часто довольно уродливыхъ подражан1й. Наша лите- 
ратура, вновь созданная въ XVIII веке по иностраннымъ образцамъ, 
начавъ съ подражан1й, сначала очень далекихъ отъ русской действи- 
тельности, потомъ, быстро развиваясь, все более и более сближается 
съ русской жизнью и живою народною речью. Такъ, напр., въ драме 
отъ латино-польской школьной драмы и библейскихъ «действъ» па- 
стора Грегори черезъ немецкая, французск1я, итальянск1Я пьесы мы 
доходимъ до производства собственныхъ драмъ въ псевдоклассиче- 
скимъ вкусе, правда, не имеющихъ еще художественныхъ достоинствъ, 
но не лпшеппыхъ идейнаго содр\1Жшт^'^^ ^къ >&5^^ухс\ ^^^^ ^^&^^>^§^> 
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нами уже комед1я Фонвизина. Иноземная форма не помешала вполнЬ 
проявиться русскому комическому таланту, ярко отразившему ъъ ней 
нащональный бып, и нравы. Изъ латино-польскаго источника черезъ 
южно-русскую школу нриныо къ иамъ стихотворное искусство. К1ев- 
ск1е ученые перенесли къ намъ силлабическ1й стихъ и риему. Вкусы 
были еще грубы и внолн1'> удовлетворялись «риемотворными писа- 
н1ями» Симеона Полоцкаго. Среди нашихъ грамотпиковъ также поль- 
зовались симпат1ями южно-русск1е псалмы и канты, вызвавш1е по- 
дражан1Я и отразивш1еся на духовныхъ стихахъ. Риемованная р-Ёчь 
проникла въ народный разсказъ, лубочную картинку и произвела 
такъ называемый лубочный стихъ, которымъ такъ удачно восполь- 
зовался Пушкинъ въ своей сказк* «О нон* Кузьм* Остолоп1Ь и ра- 
ботник* его Балд*». Первые опыты любовной лирики пользуются 
еще силлабическимъ стихомъ, и Кантемиръ пишетъ имъ свои сатиры, 
по уже ТредьяковскШ заявляетъ о необходимости для насъ тониче- 
скаго стихосложен1я, а Ломоносовъ по^щ'верждаетъ это своими образ- 
цами. Стихотворная сатира, надо отдать ей справедливость, стано- 
вится съ самаго начала для насъ средствомъ къ изображен1Ю подлин- 
ной русской действительности. Къ началу XIX в-Ька уже явился истин- 
ный поэтъ, художнйкъ Жуковсшй, съ «пленительною ел адостш стиха». 
Правда, мы долгое время воспевали разныхъ фантастическихъ героевъ 
въ своихъ поэмахъ по образцамъ ложноклассиковъ, но кончили въ 
этомъ род* «Полтавой» и «Евген1емъ Он*гинымъ». Въ области про- 
заической пов*сти и романа мы также начали съ подражан1й. Подъ 
вл1яшемъ западной пов*сти, приходившей къ намъ въ XVI и XVII в*- 
кахъ, у насъ явились попытки самостоятельныхъ пов*стей и «ги- 
сторШ», который постепенно освобождались отъ житЩнаго, легеп- 
дарнаго элемента и принимали характеръ св*тскаго, бьггового, даже 
шутливаго пов*ствован1я. Къ этой рукописной еще литератур* въ 
половин* XVIII в*ка присоединяется печатный переводный романъ, 
вызвавш1й также подражан1я. Но въ конц* стол*т1я является уже 
РУССК1Й быговой романъ Нар*жнаго, котораго не даромъ называюгь 
родоначальникомъ реалистической школы и предшественникомъ Го- 
голя. Итакъ, мы брали чуж1я иноземный формы, и ч*мъ дал*е, т*мъ 
/^шг^е наполняли ихъ чисто нащональнымъ содержан1емъ, начинали 
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съ детски наивныхъ подражанШ п кончали самобытными произве- 
ден 1ями. 

Успешное развит1е нашей литературы XVIII в'Ька, обозначавшееся 
въ постепенномъ сближен1и ея съ жизнью, должно было естественно 
привести къ народной иде*. Самый языкъ тяжелый, искусственный, 
съ господствовавшей въ немъ славянской стих1ей мало-по-малу черезъ 
сближен1е съ живою народною р'Ьчью трудами многихъ образованныхъ 
работниковъ становился гибкимъ, легкимъ, способнымъ выражать но- 
выя П0НЯТ1Я, введенныя въ обращен1е новою образованностью. Съ 
постепеннымъ развит1емъ общественныхъ чувствъ у передовыхъ рус- 
скихъ^ людей является мысль о народной массЬ, объ ея тяжеломъ по- 
ложенш. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ зарождается интересъ къ изучен1ю народ- 
ности. Преследуемая и гонимая благочестивымъ нев'Ьжествомъ древне- 
русскихъ книжниковъ, народная поэз1я получаетъ, наконецъ, доступъ 
въ печатную книгу во второй половин* XVIII в'Ька. ВмЬстЬ съ лю- 
бовными песнями (романсами) того времени въ «Сборник* разныхъ 
п*сенъ», изд. Чулковымъ, появляется народная п^сня. Вниман1е и 
с^чувств1е къ народнымъ произведен1ямъ въ то время еще многимъ 
казалось страннымъ: митрополитъ Платонъ о новомъ повиковскомъ 
издан1и тЬхъ же самыхъ п'Ьсенъ отозвался неодобрительно и назвалъ 
ихъ «су мнительными». Древняя Русь еще давала себя чувствовать! 
Но это не остановило Чулкова, и онъ продолжалъ свои работы по со- 
бирашю П'Ьсенъ, сказокъ, обрядовъ и суев^рШ народныхъ. «Правда,^ — 
говоритъ акад. А. Н. Пыпинъ, — псевдоклассическШ взглядъ, прене- 
брегавш1й простою народностью по ея грубости, нередко уродова.1ъ 
ее, по-своему прикрашивая (какъ, наприм'Ьръ, Богдановичъ нелепо 
прикрашивалъ пословицы); гЬмъ не мен^е, народная стих1Я стано- 
вилась бол*е п бол^Ье привычной въ книгЬ; некоторые писатели 
(какъ Фонвизинъ, Новиковъ, Радищевъ, Чулковъ, Поповъ, 
Н. Львовъ, В. Майковъ и. др.) еще въ конц* XVIII в'Ька ум-Ьли 
хорошо передавать черты быта, на|)одный языкъ. Все это проклады- 
вало путь для дальн^йшаго и бол*е спльнаго вл1ЯН1я народной стих1И 
въ язык* п содержан1И литературы». 

Зд*сь мы должны снять еще одно неспуаве^шш^ с,за».^^^%^.^^^^^^^ 
(ювинете ХУШ в'Ька въ иодиой ^^лчуй.де,^^^^'\\\ ^5\:\> >к^^>;^« ^"^^ '®^" 
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димъ, напротивъ, что образованн*йш1е люди этого времени, хотя и 
не быстро, но все же съ каждымъ дальн^йшимъ шагомъ ближе и 
ближе ПОДХОДИТЬ къ кореннымъ вопросамъ русской жизни и, ч-Ьмъ 
дал'Ье, тЬмъ сознательн-Ье начинаютъ служить интересамъ народа. 
Надо было много им*ть благороднаго мужества, чтобы въ томъ об- 
ществ*, представители котораго, собравшись въ комисс1Ю составлен1я 
проекта новаго уложешя, «вошяли о расширеши крепостного права», 
говорить о необходимости его уничтожен1я. Указан1я на это коренное 
зло русской жизни начинаются съ 60-хъ годовъ XVIII в-Ька. Нови- 
ковъ и Радищевг являются первыми защитниками народныхъ инте- 
ресовъ и первыми страдальцами за нихъ. Все это должно бьггь по- 
ставлено, по всей справедливости, въ особую заслугу литератур* и 
образованности этого стол*Т1Я. Мы увидимъ дал'Ье, что вл1ян1е евро- 
пейской науки и литературы, возбуждая въ насъ высш1я общечело- 
в'Ьческ1я стремлен1я, благотворно сказалось и на передовыхъ людяхъ 
александровской эпохи и на идеалистахъ 40-хъ годовъ XIX в^ка, на 
знамени которыхъ стояло то же самое освобожден1е народа. И самый 
интересъ къ серьезному изучен1ю народности возбужденъ былъ у 
насъ, какъ увидимъ, тою же европейскою наукою. Въ посл*дн1е 
предреформенные и въ сл'Ьдующ1е за реформой годы XIX в^ка на- 
родное направлен1е усилилось, выдвинуло новыя молодыя силы, без- 
заветно отдавш1Яся служен1ю народнымъ интересамъ, и создало по- 
вое идеалистическое течен1е мысли въ народничестве 70-хъ годовъ 
этого века. 

Даже въ векъ господства аристократической, ложно - классической 
теор1и поэзш у насъ, какъ мы видЬли, находились люди, которые 
не брезговали народной песней и даже подражали ей. Въ начале 
XIX столет1я, когда на смену ложноклассицизму является романтизмъ, 
стремлен1е къ воспроизведению народныхъ мотивовъ въ нашей поэзш 
усиливается. Пушкинъ создаетъ высоко художественные образцы на- 
роднаго эпоса и лирики. Гоголь очаровываетъ поэз1ей своихъ раз- 
сказовъ изъ малороссШской народной жизни и подъ спльнымъ впечатле- 
н1емъ украинскихъ песенъ рисуетъ мпопя картины въ своемъ «Тарасе 
В/^ь5^», За ними идутъ Лермонтовъ, Кольцовъ, Тургеневъ, Некра- 
еовъ, Григоровичъ, Достоевтй, Л. Н. Толстой, \\\. ^т^т^\^, ^^^- 
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тыковъ, Сл*пцовъ и МП. др., въ произведен1яхъ которыхъ мы нахо- 
димъ ц'Ьлый рядъ живых7>, художественныхъ сценъ, картинъ и ха- 
рактеровъ народныхъ. Вл1ЯН1е народной 11оэз1и па пашу литературу 
становится тЬмъ сильнее, ч'Ьмъ ближе къ нашему времени, и вм-ЬсгЬ 
съ этимъ растетъ интересъ и участ1е русскаго образованнаго обще- 
ства къ народной жизни. Изъ различныхъ явленШ, совершающихся 
на нашихъ глазахъ и красноречиво свид*тельствующихъ о прочно- 
сти и плодотворности сближетя русской интеллигенщи съ народомъ, 
мы убеждаемся окончательно въ полной несостоятельности славяно- 
фильской точки зрен1Я на этотъ вопросъ. 

ЗдЬсь, намъ кажется, мы можемъ остановиться и подвести итогъ 
сказанному. Мы считаемъ особенно важнымъ правильное разр'Ьшен1е 
вопроса объ отношен1и интеллигенц1и къ народу. Съ этимъ вопро- 
сомъ мы встретимся въ нашихъ «Очеркахъ» не одинъ разъ. Чита- 
тели увидятъ, что отголоски славянофильскихъ мненШ отдавались 
въ разныхъ кружкахъ русскаго общества въ разное время и въ иска- 
женномъ, обезображенномъ вид* дожили до нашихъ дней. Въ этихъ 
видахъ мы старались въ нашемъ «Введенш» выдвинуть на первый 
планъ все то, что служить къ разъяснен1Ю длинной, но въ высшей 
степени интересной истор1и этихъ отношен1й. Указавъ на нашу изо- 
лированность въ средн1е века со всеми вредными последств1ями для 
духовнаго роста народа, мы особенно распространили нашъ разсказъ 
о значенш народной поэз1и и объ отношен1и къ ней старой москов- 
ской письменности. Съ возможною для насъ полнотою мы старались 
передать истор1ю западныхъ вл1ян1й, возникающихъ еще въ среднее 
века вследств1е жаднаго искан1я мыслящими русскими людьми между- 
народныхъ общечеловеческихъ началъ, безъ которыхъ невозможно 
никакое духовное развпткч М1>1 показали при этомъ, почему и когда 
начался разрывъ или расколъ между образованными русскими людьми 
и темными мг^ссами парода. Далее, мы находили иеобходимымъ вы- 
яснить, 'ЧТО паше свободное общен1е съ Западомъ. начавшееся съ 
Петра I, п борьба новой Росспг сь обветшалыми понятиями старой 
Руси въ течен1е XVIII века далп положительные культурные резуль- 
таты, что путемъ заимствоиан1Й и подражапШ мы пришли въ лите- 
ратуре къ самобытному пац*юиалъно^\^ •\\^V»^ЧV^V:;\\V^ . \^чл ^^\с^^^^\5^^^^^^**^ 



— 32 — 

и м-Ьткому зам'Ьчан1ю .Герцена, «на приказъ Петра образоваться, 
Росш черезъ сто л^тъ ответила Пушкинымъ». Пушкинъ, действи- 
тельно, — результатъ нашего духовнаго развит1я, совершившагося въ 
эти сто л-Ьгв. Своими зрелыми поэтическими трудами онъ даетъ но- 
вую самостоятельную русскую поэзш, исчерпывая вс* роды и виды 
ея. Простотою, верностью тона и правдивостью изображен1Я русской 
жизни его поэтичесше образцы превосходятъ вс* прежн1Я попытки вт> 
этомъ род*. Но этого мало, сближен1е литературы съ жизнью привело 
насъ къ сознанш обязанностей по отношенш къ народу, и литература 
стала пр1обр'Ьтать серьезное значен1е, она ста.1а средствомъ для вы- 
ражен1Я общественнаго мпЬн1Я. Къ концу ХУП1 в-Ька уже зам-Ьтно 
проявлен1е этой силы, которая, какъ мы вид-Ьли, въ эпоху Петра 
еще отсутствовала. Развитхе этой силы и борьба ея съ враждебными 
ей началами въ дальнМшемъ ход1> жизни будутъ уже составлять 
содержаше нашихъ «Очерковъ». 

Въ заключен1е мы должны еще прибавить несколько словъ для 
изб'Ьжан1я всякихъ недоразумЬшй. Въ наше изложен1е особенностей 
русской литературной истор1и мы не вносили ничего личнаго. Мы 
пользовались трудами академиковъ: Буслаева, Тихонравова, Пыпина, 
Веселовскаго и др. русскихъ ученыхъ. Везд-Ь мы старались указывать 
в'Ьрную, установившуюся въ паук* точку зр'Ьн1я какъ па ц-Ьлыс 
литературные перюды, такъ и па отд-Ьльныя произведеп1Я пашей 
старой и новой словесности. Ц^лью нашего «Введен1я» было поста- 
вить на эту научную точку зр'Ьн1Я читателя, который встретится 
въ нашихъ «Очеркахъ» съ ошибочными взглядами и па московскую 
старину, и на петровскую эпоху, и на следующее за ней ХУП1 
стол'Ьт1е. 




Усп-Ьхи нашей общественности и литературы при Екате- 

ринЪ II и Александр-Ь I. 

I. 

Начало 11ер1()да, п. которымь памъ щх^дсгоигь познакомиться, 
совпадаетъ съ нача.юм'ь тридцатшЬтняго царствовагля императора 
Николая I (1825 — 18Г)5 гг.). Этотъ иерюдъ русской жизни им1^етъ 
р'Ьзшя отличпт«мьныя черты, но въ то же время он'ь тЬсно связанъ 
съ предшествовавшимъ ему врем(Ч1емъ. 

Чтобы установить зту связь и указать н|)еемственность идей, за- 
в'Ьщанныхъ иредш(»ствовавшимъ временемъ, памъ придется вернуться 
несколько назадъ. К1» пос11'>днимъ десяти. 1'!1т'1ям'ь XVIII в1>ка, и при- 
помнить некоторые факты пзъ пстор1и Псишчм) обпдчтвенпаго и лп- 
тературнаго развит1я. 

Въ просветительную эпоху Екатерины создается и упрочивается 
критическое отноп1еп1е кь жизни— развивается сатирическая литера- 
Т}'ра, и сатира оонаружпваеть настолько смЬлости. что касается ко- 
ренныхъ золъ русской жизни. Ч1'>мъ о.1пже кь концу в^Ька, тЬм'1» 
ГмкгЬе распространяется переводный иностранный романъ, вьггЬснивппй 
старин1П|Ш рукописный пов^ст!!. Эго'гь роман'ь создаегь большой кругь 
читателей въ среднемъ общественномъ ело!,, смя1'чаегь нравы, подго- 
товляеть усп^х'!, 1)усскаго сент[1ментализма, всего ярче выразивпгагося 
въ сочинен1ЯХъ Карамзина. 11зв11стный своими мемуарами Л. Т. Бо- 
лотовъ говорить, чго, благодаря чген1Ю романовь, онь ссталъ смо- 
Т1>*ть на ВС* п1)опсшеств1Я въ свЬт!^ какими-то иными б.1агонравпТ»й- 
шими глазами». Если мы обратимся къ драм1;, то и здТ,сь встретимся 
также съ новыми явлеп1ям[1, свпдЬгельсгвун)1Цим[1 о несомн1>нпомч» 
движеши впередъ. ЗМица некая ;\.\ул>\л, ^1\\;:\> \\>^ч>(\^л^^М\^\^ 7VЧ^'«^V^- 

Ял/шд(НЛ. Оч»арт\ т» «гт. иок. руг. литеу. 
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классической трагедпг, пм'Ьла въ Москве большой усп'Ьхъ, который 
раздражалъ и приводилъ въ негодован1е русскаго Расина, Сумарокова; 
явились попытки самобытной народной комед1И и, наконецъ, комед1я 
Фонвизина. Театръ нерестаетъ служить средствомъ развлечен1я для 
двора; онъ привлекаетъ зрителя изъ среднихъ слоевъ и пр1обр*таетъ 
воспитательное значен1е для общества. В. И. Лукинъ мечтаетъ о 
русской народной комед1и, о народномъ театр*. Въ сред* передовыхъ 
молодыхъ людей того времени развивается широкая деятельность фи- 
лантропическаго и просвЪтительнаго характера. 

Гд1Ь же источникъ этихъ умственныхъ возбуждешй? — Западная 
наука и литература, пересаженныя на русскую почву самимъ правп- 
тельствомъ. Намъ уже известно, что правительство положило начало 
и переводамъ съ иностранныхъ языковъ, и русской журналистике, и 
русскому театру. Потомъ вся эта литературная работа переходить въ 
руки образованной молодежи и поддерживается ея силами. Академ1я, 
петербургск1й шляхетск1й корпусъ и МосковскШ университетъ играютъ 
здесь выдающуюся роль: они даютъ переводчиковъ, при нихъ изда- 
ются журналы съ участ1емъ профессоровъ и студентовъ, они же даютъ 
театру актеровъ и драматурговъ: Сумарокова и Фонвизина. Екате- 
рина II, подобно Петру, посылаетъ русское юношество для усовер- 
шенствован1я въ наукахъ за границу; въ числ* посланныхъ былъ, 
напримеръ, и знаменитый Радищевъ, сочинен1Я котораго показываюп> 
не только основательное знакомство съ французскими и немецкими 
философами, но и стремлен1е провести здрашя гуманныя идеи въ 
русскую жизнь. Все это служило средствомъ для выражен1я только 
что зарождавшагося въ Росс1и общественнаго мнен1я. 

Сколько здесь зародышей здороваго общественнаго развит1я, сколько 
отрадныхъ явлешй въ литературе и жизни! Заметное литературное 
развит1е съ стремлен1емъ къ самобытности, распространен1е просве1цс- 
шя, смяГ'Чен1е нравовъ и, наконецъ, какъ самое очевидное доказа- 
тельство того, что европейская наука пошла намъ въ прокъ — про- 
явлен1Я общественнаго самосознан1Я и самодеятельности, обнаружив- 
шихся въ поиыткахъ серьезной критики русской жизни и въ действ1яхъ 
«Дружескаго Общества», съ его семинар1ями и типографической ком- 
лая1ей. 
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Чтобы сд'Ьлать вЬрную оценку дЬятельности Новикова и «Друже- 
скаго Общества», достаточно вспомнить о томъ жалкомъ состояшп 
11росв'Ьщен1я въ Москв-Ь, о которомъ мы вскользь говорили въ нашемъ 
«Введен1и». Въ упомянутой «переводческой семинар1И» работали даро- 
витые молодые люди пзъ Московскаго университета и другихъ учеб- 
пыхъ заведен1й. Зд*сь сдЬлано множество полезпыхъ переводовъ и 
не мало написано оригинальныхъ сочинен1й. Типографическая компа- 
П1Я, во глав'Ь которой стоялъ Новиковъ, напечатала ихъ и пустила 
пхъ въ обращен1е; открывъ книжныя лавки не только въ Москве, 
но и во многихъ провинц1альныхъ городахъ, она положила начало 
правильной книжной торговле въ Россш. Новиковъ, по справедливому 
зам'Ёчан1Ю И. КирЬевскаго, «не только распространилъ книгу, но и 
создалъ у насъ любовь къ чтенш». Достаточно еще вспомнить, что 
знаменитый Карамзинъ, въ течен1е четырехъ л^тъ работая въ семи- 
пар1и «Дружескаго Общества», именно зд'Ьсь проходилъ серьезную ли- 
терат)фную школу, и та реформа русскаго языка, которая въ нашихъ 
учебникахъ всец'Ьло приписывается ему одному, въ значительной 
(тепени составляетъ заслугу «Дружескаго Общества», т. -е. многихъ 
его членовъ, трудившихся на литературномъ поприщ*, пускавшихъ 
въ оборотъ новыя слова и вырабатывавшихъ общими дружными уси- 
л1ями тотъ легк1й и прГятный стиль, которымъ виосл'Ёдств1и Карам- 
зинъ писалъ свои «Письма русскаго путешественника» и иов-Ьсти. 
Карамзинъ оказался только бол'Ье талантливымъ дитераторомъ, ч-Ьмъ 
друг1е его товарищи по перу, и значительно опередилъ ихъ всЬхъ. 
Нельзя не вспомнить здЬсь и о заслугахъ Радищева. Радищевъ, по- 
сланный въ Лейпцигск1й университетъ и усп-Ьшно усвоивш1Й евро- 
пейскую науку, иредставляетъ собою выдающагося по способностямъ 
и по большой нравственной высогЬ человека, который, выработавъ 
серьезнымъ на^-чнымъ трудомъ ц'Ьльное положительное М1ровоззр'Ьн1е, 
хотЬлъ въ своемъ знаменитомъ «Путешеств1И изъ Петербурга въ Мо- 
скву» применить свои идеалы къ русской действительности. Онъ ратовалъ 
противъ безправ1Я въ общественной жизни и пропов'Ёдывалъ закон- 
ность. Его общественный в()ззр'Ьн1Я были 1'Ь же, что и въ зпамени- 
томъ «Наказ-Ь» императрицы, нанисанномъ въ первые годы царство- 
ван1я. Его критика русской жнаш! ^ъ\л\\ ^^^ "к.^^ ^^^л ^^ ^\> ^^:^^^ж?^*^^ 
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скихъ журналахъ Новикова, только пред'Ьлы ея были гораздо шире. 
Его сочинен1е — несомн'Ьнный показатель значительнаго усггЬха у насъ 
европейской науки и гуманныхъ общественныхъ идей. 

Но известно, какой печальный псходъ им* ли всЬ эти полезный 
личньы и общественныя начинан1я. Пмпсратрица Екатерина еще съ 
конца 60-хъ годовъ начала охлад'Ьвать къ тЬмъ фплософскимъ взгля- 
дамъ, которыхъ держалась въ молодости и подъ вл1ян1емъ которыхъ 
написанъ «Наказъ». Желан1е щадить интересы того общественнаго 
слоя, на который, главнымъ образомъ, опиралась ея власть, заставило 
ее задолго до бурныхъ собьгг1й во Франщп отказаться отъ своей соб- 
ственной мысли освободить кр'Ьпостныхъ крестьянъ и вообще быть 
осторожной въ допущеп1и свободы слова. Известно раздражен1е ея 
противъ новпковскаго «Трутня», повлекшее за собой прекращен1е 
этого лучшаго изъ тогдашнпхъ сатирическихъ журпаловъ; подъ ея 
же давлен1емъ, вероятно, покончилъ свое существование и второй 
журналъ Новикова «Живописецъ». Ч'Ьмъ дал'Ье, т'Ьмъ чаще станови- 
лась она въ противор'Ьч1е съ дарованной ею же свободой «мысл1ггь 
и изъясняться». Достаточно вспомнить негодованхе, которымъ она 
встр'Ьтила «дерзк1е и предосудительные», по ея мн'Ьн1Ю, «Вопросы» 
Фонвизина. Европейск1я собьгг1я посл'Ьдняго десятил*т1Я ХУ*П1 в-Ька 
только усилили ея подозрительность и недов'Ьр1е ко всякому проявле- 
нш живой свободной мысли, и она окончательно утратила прежнюю охоту 
къ поощрен1Ю прогрессивныхъ стремленШ русской печати. Сл'Ьдств1смъ 
такой перемены ея настроен1Я было полное разногласие между нею и 
только что зародпвпшмся общественнымъ мн'Ьп1емъ. Жертвами этого 
разноглас1я явилисг» лучш1е его представители: Радищевъ, Новиковъ 
и весь его кружокъ. Нросв'Ьтптельная д'Ьятельность тиног])афической 
компан1и начала внушать подозр'Ьн1е императриц1> еще съ 1785 года, 
всл*дств1е чего главнокомандующему Москвы, гр. Брюсу, предписано 
было обревизовать московск1я училища, обративъ особое внпман1е на 
преподавание въ нихъ закона Бож1я, а загЬмъ составить списокъ 
«странныхъ книгъ», печатающихся вътппограф1и Новикова, снросивъ 
мн'Ьн1е о нихъ митрополита Платона. Масонское направлен1е «Друже- 
скаго Общества» особенно безпокопло императрицу. Подоспевшая въ 
89-олп, году фраицузсшя революция и иел1">иие слуу^и о политическомъ 
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заговоре московскихъ масоновъ окончательно разстроили воображсн1е 
Екатерины, и судьба Новикова и его друзей была решена. Они были 
несправедливо, сурово осуждены и невинно пострадали. Вскор'Ь и Ра- 
дип^евъ подвергся жестокой кар* за свое знаменитое «11утешеств1е изъ 
Петербурга въ Москву». Изображение преступной небрежности, произ- 
вола и продажности тогдашней русской администращи п суда, воп1ю- 
щихъ злоупотреблен1й помещичьей властью и невыносимо тяжелаго 
положен1Я кр'Ёпостныхъ крестьянъ въ книг* Радищева Екатерина 
приняла за личную обиду. Раздражен1е ея противъ писателя достигло 
крайнихъ прсд'Ьловъ. Она забыла слова своего наказа, который гла- 
силъ: «Законы не должны наказывать никакихъ другихъ, кромЬ 
вн'Ьшнихъ или наружныхъ д'Ьйств1й. Слова не вм'Ьпяются никогда въ 
прсступлен1е, разв1Ь оныя пр1уготов.1яю'гъ или соединяются пли по- 
с.1'Ьдуютъ д'Ьйств1ю беззаконному». Чувство личной мести завлекло ее 
такъ далеко, что она за правдиво, сильно и см'Ьло написанное сочи- 
нен1е жестоко осудила Радищева. Уголовная палата, а потомъ Сенап> 
и сов'Ьгь, руководствуясь исключительно указомъ императрицы, обви- 
нявшимъ писателя въ самыхъ тяжкихъ государственпыхъ преступле- 
н1яхъ, приговорили его къ смертной казни, замененной по особому 
милосерд1Ю императрицы, какъ сказано въ приговоре, ссылкою на 10 
лет1> въ одно изъ отдаленныхъ м^стъ Сибири. 

Такимъ образомъ находившееся еще въ младенческомъ возрасте 
русское общество, только что взявшееся за книжку, было заподозрено 
1гь какихъ-то разрушительныхъ стремлен1яхъ. Это печальное недора- 
зуз1ен1е прюстановпло успешный ходъ русскаго общественнаго разви- 
тии. «Вместе съ правительственными сферами, — говори'п> академикъ 
Л. П. Пыпинъ, — и громадное большинство сле1Ъ*а образованныхъ лю- 
дей также были предубеждены противъ свободы мысли и слова: дл)! 
П0НЯТ1Й иатр1архальныхъ, в'ь самомъ деле, немыслима никакая кри- 
тика. Это предубежд(?н1е поддерживалось еп^е ложною у некоторыхъ 
мЕлслью, что будто бы оно согласно съ «духомъ нашего народа»; въ 
нростодушномъ невежестве массъ увидели подтвержден1е опасен1й 
противъ наукп, и свобода мысли была сочтена за парушенЕС нац1о- 
нальнаго предан1я». 
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Вступлен1е на престолъ императора Александра I было встр!,- 
чсно общимъ ликован1смъ. Появились новые журналы, сп1')ШИвн11е 
воспользоваться предоставленной въ ту нору широкой свободой слова. 
Приближенныя къ государю лица обсуждали коренныя преобразовап1я. 
Известно, что государь, близко узнавъ знаменптаго государственнаго 
деятеля М. М. Сперанскаго, нер-Ьдко нроводилъ въ бес1>дах7> съ нимь 
ц-Ьлые вечера, обсуждая будущ'ш реформы. Выработанный Сперанскимь 
констптуцюнный проеьть заключалъ вт, себ-Ь так1Я законоположен1я 
и учрежден1я, которыхъ мы и сейчасъ еще не можемъ добиться. 
Предполагалось учреждение государственной думы, какъ законодатель- 
наго собран1Я, которое им'Ьло бы право возбуждать иредставлен1Я о 
государственныхъ нуждахъ, о разлпчньгхъ злоунотреблен1яхъ прави- 
тельственной власти, нарушающихъ основные законы. Зд'}'>сь было и 
разд'Ьлен1е властей: законодательной, судебной, исполнительной. Уста- 
навливалась отв'Ьтственность министровъ нередъ государственной ду- 
мой. Говорилось и объ отм1'>н1> крепостного права. Но не замедлила 
явиться и 0НП03ИЦ1Я, во глав-!-* которой стал7> представитель новаго 
сентиментальнаго направлен1я въ литератур!-., Карамзпнъ. Онъ подалъ 
государю записку «О древней и новой Росс1И», въ которой вырази гь 
удивительно отсталые взгляды. Въ ней онъ говорилъ иротивъ приго- 
товленнаго Сперанскпмъ проекта государственной реформы, доказы- 
вая, что государь, получивъ самодержав1е, врученное Росс1ей его 
предку, не им'Ьетъ права отказываться отъ него и разд'Ьлять его сь 
к-Ьмъ бы то ни было; возражалъ противъ отмены крепостного права: 
находилъ, что высшее ''образован1е стеснительно для дворянъ, а низ- 
шее — опасно для массы. Не въ формахъ и учрежден1яхъ, по его 
мнен1ю, а въ лицахъ вся суть дела. Необходимы заботливые прави- 
тели для страны, умело выбранные губернаторы; хорошее священники 
важнее школы для деревни. «Это — вещи, которыя, действительно, 
нужны, — говорилъ онъ, — безъ нрочаго обойдемся и не будемъ зави- 
довать никому въ Европе». 

«Записка» Карамзина, выражавшая взгляды консервативной дво- 
рянской нарт1И, какъ и проектъ государственныхъ нреобразован1й 
Сперанскаго, представителя новыхъ общественныхъ взглядовъ, — два 
любонытныхъ документа общс^ственной борьбы того времени, дол1Ч) 
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остававшееся государственной тайной. Оба появились въ одно время 
и написаны были для одного только императора. Общество пе знало 
о нихъ. «Эта вн'Ьшняя судьба двухъ произведен1Й очень характери- 
стична, — говорить А. П. Пыпинъ. — Общественному мн^нш, до гЬхъ 
поръ совершенно безгласному и едва существовавшему какимъ-то 
темнымъ образомъ, только что дана была первая возможность выска- 
^заться, столь ограниченная, что выслушивалъ его одинъ императоръ»... 
«Если бы поставленные ими вопросы были хоть нисколько доступны 
лля взаимной критики об'Ьихъ сторонъ, они могли бы найти себ1', 
какое-нибудь разъяснение. Но этого не случилось: вся практика жизни 
не допускала ничего подобнаго»... «Между тЬмъ задача, д'Ьйствительно , 
стояла; два направлен1я, д'Ьйствительно, зародились въ обществ-Ь, и 
пор1;шенный вопросъ стала разъяснять сама жизнь тЬмъ сложнымъ 
][ труднымъ процессомъ, которымъ она наперекоръ препятств1ямъ 
пщетъ своихъ ц'Ьлей». 

Какъ Карамзинъ, такъ и Жуковсшй, представитель, какъ долго 
думали, другого литературнаго паправлен1я, романтизма, оба одина- 
ково были настроены и не желали никакого движен1я впередъ. Они 
были вполн1^> довольны русскою действительностью, а если что въ ней 
и не правилось, можно было уйти, по ихъ мн'Ьн1Ю, въ область фан- 
тази1. «Иоэтъ им^егь два м1ра. Если ему скучно и непргятно въ 
существенномъ, онъ уходи гь въ страну воображен1Я», по теор1И Ка- 
])амз11на. «Что нужды стихотворцу, д'Ьйствующему на одно воображе- 
Н1е, — говорить ЖуковскШ, — если разсудокъ найдетъ вещи совсЬмъ 
не такими, какими представляются он'Ь воображен1ю?» Это, какъ ви- 
дите, одни и тЬ же взгляды, одна и та же теор1я. Между этими пи- 
сателями много общаго. Н-Ькоторые изсл^дователи справедливо счи- 
тают!, Жуковскаго сентименталистомъ, а не романтикомъ: ему не- 
доставало существенно - важныхъ чертъ, отличающихъ европейскихъ 
романтиковъ, — протеста и народности. Неподвижность и ограничен- 
н(ють м1росозерцан1Я Жуковскаго отм^чаетъ въ своей новой книгЬ о 
немъ и академикъ А. Н. Веселовсшй. «Опъ не романтикъ, — говорить 
онъ, — какимъ называли его у насъ п еще называютъ, а карамзи- 
нецъ, мимо котораго проходили собьтя и настроен1я, зарождалась 
новая поэтическая школа, а опъ былъ тЬмъ '«^е,, ^VV5ЖЖV ^х^''«>жз^^ ^^ 
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1805 — 20-хъ годахъ, гуманно и любовно относясь ко всему, что 
было ему встр'Ьчно, что укладывалось въ его понпман1е жизни»... 
«Теперь, когда переписка Жуковскаго стала намъ изв'Ьстп'Ье преж- 
няго и къ ней присоединились откровен1я его дневника, его психо- 
логическ1й обликъ сталъ намъ ясн-Ье, ограниченность его кругозора 
понятн-Ье». 11оэз1Я Жуковскаго — изящное вырая;ен1е внутрепняго мяг- 
каго чувства, но она чужда обществепнаго содержашя, чужда всякаго 
волнен1я, борьбы, чужда какихъ бы то ни было колебан1й и сомн'Ён1й 
человеческой души. «Онъ не мо1ъ постигнуть глубины души Гёте и 
даже своего любимца Шиллера, не понималъ Гамлета; поэз1я Байрона 
приводила его въ ужа(ъ; Гейне, по его мн^шю,— свободный собира- 
тель и провозгласитель всего низкаго, отвратительпаго, развратнаго»... 
Сказаннаго, намъ кажется, достаточно, чтобы впд*ть, почему Жук()В- 
скШ, какъ поклонникъ сентиментальнаго П1этизма, не*| понимала/ и 
не могъ понять ни дальн-Ьйшаго хода литераторы ни дальп'Ьйшаг(1 
хода жизни, какъ нашей, такъ и европейской. 

По мы должны оговориться. Мы нисколько не умаляемъ лите])а- 
турныхъ заслугъ пи Карамзина пи Жуковскаго для своего времени. 
Карамзипъ, какъ писатель - моралистъ въ 90-хъ годахъ ХУШ вТ>ка 
и какъ защитникъ просв'Ьщен1Я въ то время; какъ писатель, провоз- 
гласивш1Й свободу чувства и право на счастье для человека всякаго 
С0СТ0ЯН1Я; какъ критикъ, указавшШ недостатки французскихъ ложно- 
классиковъ, конечно, заслужпвалъ сочувств1я, когда было пр1остан()- 
влепо указанное выше умственное движете Р]катерининскаго в1'>ка. 
И, несмотря на то, что его общественное направлен1е тогда еще не 
высказалось ясно, некоторые изъ патр1отовъ считали его даже опас- 
нымъ радикаломъ, и его сочипен1я выставлялись ими, какъ вредный: 
на него даже писались доносы. Но доносы были совершенно Гк-з- 
основательны, нелепы и объясняются нев'Ьжествомъ доносчиковъ. К'а- 
рамзинъ и въ молодости, при всЬхъ своихъ знан1яхъ, не быль 
прогрессистомъ, и его сентиментальныя теор1и никогда не согласо- 
вались съ практикой жизни. Съ «добрыми поселянами» своихъ но- 
в-Ьстей въ жизни дМствительной онъ не церемонился и поступал 1>, 
какъ заурядный пом'Ьщикъ того времени. Попавъ въ Парпжъ, «сто- 
ллду уут л вк}та», въ 89 году, онъ восхищается Версалемъ, Тр1ано- 
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штъ, дворцомъ гр. д'Артуа, въ аристократическомъ салон* читаегь 
пзъ «розовой тетрадки» аббата разсужден1е о любви и скорбитъ о 
тоз1ъ, что «французы нын* думаютъ о револющи, а не о памятни- 
кахъ любви и нежности» . Народъ, доведенный многов'Ьковымъ фео- 
дальнымъ угнетен1емъ до возстан1я, съ его точки зр'Ьн1я не что иное, 
какъ, «парижсше варвары», которые подняли «сЬкиру на священное 
древо». Какъ въ философскпхъ и литературныхъ, такъ и въ обще- 
ственныхъ и нолитпческихъ понят1Яхъ Карамзина никогда не было 
такой ясности, какъ, напр., у Радищева. Онъ всегда очаровывался 
фальшивымъ блескомъ и сквозь сентиментальный туманъ гляд-Ьлъ на 
прошлое и настоящее народной жизни. Любовь къ «человечеству», 
къ «просв'Ьщен1Ю», восторгъ передъ «республиканскими доброд'Ьте- 
лямп» — все это было только на словахъ, въ книг*. Это былъ прин- 
цпп1альный либерализмъ, отвлеченное сочувств1е ко всему благому, — 
сочувств1е, ни къ чему не обязывающее въ действительной жизни. 
Эти медовыя р^чи, образцовая. д»1я своего времени стилистика, дей- 
ствовали исключительно на чувства русскихъ людей, не нарушая 
ихъ сентиментальнаго кв1етизма. Все это привело Карамзина въ даль- 
нейшей его деятельности къ упорному консерватизму, къ защите 
старины, определенно выразившейся въ «Записке». БелипскШ былъ 
правъ, говоря, что Карамзинъ дурно понималъ умственный потреб- 
ности русскаго общества, когда ппсалъ свои «письма». Онъ, какъ 
видимъ, не понималъ ихъ или не хотЬлъ понять и гораздо позднее. 
Птакъ, не умаляя литературныхъ заслугъ Карамзина, мы должны 
отказать ему въ праве называться передовымъ человекомъ своего вре- 
мени. Ианротивъ, его общественные взгляды служили опорой для 
мпенШ отсталыхъ и въ свое время и въ последующ1я мног1Я десятп- 
лепя, вплоть до нашпхъ дней. 

Жуковск1Й былъ истинный художнпкъ слова: «пленительная сла- 
дость его стиха» была почувствована всеми: его мечтательный идеа- 
лизмъ подействовалъ смягчающимъ и возвышающимъ образомъ на 
нравы нашего малокультурнаго общества. Все это очень ценно, но, тЁмъ 
не менее, и онъ, какъ Карамзинъ, вскоре очутился позади новаго 
умственнаго движешя. После 48 года ЖуковскШ высказывалъ такой 
взглядъ на настоящее и будущее Россж. <«.<^^^^ «^т^^^й!^^^^^^^ ^^^^^ ^^^- 
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силъственнаго на нее вл1ЯН1Я Европы, вступить въ особенный ея 
истор1ею5 сл-Ьдственно, самимъ промысломъ ей проложенный путь». 
По его мн-Ьнш, Россия — «самобытный велик1й М1ръ, полный силы 
неисчерпаемой... сплоченный в-Ьрою и самодержав1емъ въ одну не- 
сокрушимую, нын* вполне устроенную громаду». Ему не приходило 
въ голову усомниться хоть на минуту въ благоустройстве и несокру- 
шимости этой громады, а между тЬмъ для нея уже приближалось 
время роковыхъ тяжелыхъ испьгганШ, который разрушили эту иллю- 
31Ю и заставили и правительство и общество^ сознать необходимость 
для нея коренныхъ преобразовашй. Жуковск1й также былъ челов^къ, 
давно ушедшШ отъ реальной жизни и совершенно чуждый] того кри- 
тическаго къ ней отношещя, которое оживило нашу литературу въ 
гоголевскШ пер10дъ, и въ которомъ сказался самый искренни патр10- 
тизмъ. 

Движение, начавшееся въ правительственныхъ сферахъ при Але- 
ксандр* I, передалось вскор-Ь лучшей части образованнаго общества, 
перешло въ литературные кружки и было сначала въ полномъ согла- 
сш съ правительственными взглядами, стремлен1ями и начинан1ями. 
Но бурныя военный событ1Я, какъ изв-Ьстно, отвлекли надолго отъ 
вопросовъ внутренней жизни и правительство и общество; а посл'Ь 
окончан1я военнаго похода взгляды и настроен1е правительственныхъ 
сферъ изм-Ьнились настолько, что опять, какъ при Екатерин*, пошли 
въ разрЪзъ съ передовой частью общества. 

Александръ I, всец-бло въ то время погруженный въ вопросы 
международной политики, уже мало занимался внутренними д-Ьдамп. 
Возобладавш1е въ правительственныхъ сферахъ Европы реакщонные 
взгляды им^ли на пего сильное вл1ЯН1е, и онъ отдалъ управлен1е 
Росс1ей въ руки своихъ любимцевъ, среди которыхъ наибольшимъ 
его дов-Ёрхемъ пользовался получивш1й громкую известность своей 
прямолинейной, безразсудной жестокостью графъ Аракчеевъ. Обще- 
ство и народъ были терроризированы возраставшею съ каждымъ го- 
домъ властью царскаго любимца. Народъ глухо волновался и ропталъ, 
местами вспыхивали «бунты», которые подавлялись самыми суровыми 
м-Ьрами. Среднхе классы находились тогда на очень низкомъ уровне 
развит1я; отсюда нельзя было ожидать какого-нибудь протеста. Среди 
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111)ивплсгирован11аго сословия, большинство котораго безмерно эксплу- 
атировало крЪпостпыхъ крестьяпъ, немного находилось людей, пони- 
мавшихъ всю тягость тогдашняго ноложен1я народа п способныхъ 
безкорыстно, самоотверженно послужить дЬлу освобожден1я. «ВсЬ почти 
нг^м-Ьщики, по словамъ декабриста И. Д. Якушкина, смотрели на 
крестьяпъ своихъ, какъ па собственность, внолн* имъ припадлежа- 
П1ую, и на крепостное право, какъ на священную старину, до кото- 
]К1Й нельзя было коснуться безъ потрясеп1Я самой основы государства*. 
У та та самая точка зр'Ьн1я, которая выражалась въ «Записк*» 
Карамзина. Дворянство признавалось зд'Ьсь главной опорой государ- 
<'тва, и уничтожсн1е его привил ег1й представлялось ведущимъ къ ги- 
б(мп этого С0СЛ0В1Я, а съ пимъ и государства. Освободительное дви- 
жеп1е въ то время оказалось возможнымъ и действительно началось 
въ сред* военной дворянской молодежи, возвратившейся изъ Европы 
па родину, по окончанп! победоносныхъ для насъ войнъ съ Напо- 
рам пюмъ. Пребыван1е за границей въ течен1е полутора года должно 
было значительно изменить воззр*Н1Я этой молодежи. Она отвыкла 
<)тъ доманпшго порядка вещей настолько, что опъ вызывалъ въ ней 
теперь целый рядъ тяжелыхъ внечатлен1й. Вотъ интересный разсказъ 
того же П. Д. Якушкина. «Пзъ Франщи, — говоритаонъ, — въ 14-мъ году 
мы возвратились моремъ въ Росс1Ю. 1-я гвардейская дивиз1я была 
]]ысажепа у Оран1епбаума и слуи1ала благодарственный молебенъ, ко- 
торый служилъ оберъ-свящеппикъ Державинъ. Во время молебств1я 
П0ЛИЦ1Я нещадно била народъ, пытавшШся приблизиться къ выстроен- 
ному войску. Это произвело па насъ первое неблагопр1ятпое впечатле- 
ние, по возвраи^еп1и въ отечеством... Свободомыслящая молодежь 
смотрела уже другими глазами' на русскую действительность. Она 
возненавидела крепостное право и административный произволъ и, 
чемъ далее, т'Ьмъ более убеждалась въ необходимости самыхъ широ- 
кпхъ обществепныхъ реформъ. А между темъ] императоръ, на кото- 
1)аго возлагались ранее все надежды передовой части общества, все 
более и более поддавался вл1яп1ю реакцюнеровъ. Тщетпыя ожида- 
Н1Я мпрпыхъ реформъ сверху, естественно, заменились решен1емъ про- 
вести ихъ собственными силами и средствами, п по мере того, какъ 
росло чувств() ненависти къ а\VеV\\Ч^:^\^ш<т^ \^'кж5;^^ -^^с^^^:^^ 
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чувство любви къ Александру I. Горячее стрем лен1е къ гражданской 
свобод* и ненависть къ угнетателямъ отразились и во многихъ лите- 
ратурныхъ произведен1яхъ этой молодежи, въ особенности въ «Ду- 
махъ» поэта К. 0. Рылеева. Съ 1815 года уже начались попытки 
организацш тайныхъ обществъ. Главнымъ изъ нихъ былъ «Союзъ 
спасен1я или истинныхъ и в-Ьрныхъ сыновъ отечества», переимено- 
ванный потомъ въ «Союзъ благодейств1Я» . Ограничен1е самодержав1Я 
и уничтожеше кр'Ьпостного права составляли главную ц'Ьль общества. 
Мы не им'Ьемъ возможности излагать зд*сь подробно истор1Ю 
этого освооодительнаго движешя оп> самаго начала его въ 1815 году, 
когда братья Муравьевы положили основан1е вышеуказанному союзу. 
и до кроваваго финала, им'Ьвшаго м'Ьсто на Сенатской площади Пе- 
тербурга 14 декабря 1825 г. Лежавш1й до сихъ поръ подъ спудомъ 
матерхалъ по истор1и декабристскаго возстан1Я въ настоящее время 
сталъ вс'Ьмъ доступенъ, и мы им^емъ уже ц'Ёлый рядъ изданШ 
интересныхъ документовъ, воспомпнанШ, записокъ участниковъ и 
свидетелей событ1Я. Мы укажемъ зд'Ьсь только на тотъ вредъ, кото- 
рый наносится разв1гг1Ю обществепнаго самосознан1я запрещен1ями 
изсл'Ьдован1й по пстор1И русскаго освободительнаго движен1Я вообще 
и на ту въ высокой степени замечательную черту психологш глав- 
ныхъ участниковъ декабристскаго возстан1Я, которая заставляетъ не- 
вольно всякаго преклониться передъ ихъ глубокою любовью къ родин*. 
и высокимъ героизмомъ. Русское общество до последнихъ дней 
имело довольно смутное представлеше о целяхъ «Союза благодепств1я», 
хотя «донесен1е следственной комисс1и» напечатано еще въ 1826 г. 
по Высочайшему 110велен1Ю. Отзывы разбиравшихъ эт>^ офиц1альную 
работу назначепныхъ правительствомъ следователей по делу о возста- 
нш 14 декабря справедливо упрекаютъ ихъ въ томъ, что они умы- 
шленно умолчали объ одной изъ главнейшихъ целей декабристовъ — 
освобожден1И крестьянъ, которое должно было нескол ькимъ милл10намъ 
закрепощеппыхъ людей возвратить ихъ гражданск1Я права. Этнмъ 
умолчашемъ въ значительной мере обезценивалась деятельность чле- 
новъ «Союза благоденств1я», и общество имело основап1е называть 
ихъ безпочвеннымп мечтателями, которые сами не понимали ясно, 
ч^^го хоНли, и стремились къ захвату власти. Теперь стало для 
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всЬхъ несомнЬннымъ, что ихъ усп^хъ повлекъ бы за собой ц-Мый 
рядъ благод^тельныхъ посл'ЬдствШ для Россш. Но этотъ ус1гЬхъ быль 
невозможенъ: собьгая, какъ изв-Ьстно, застали пхъ неожида^йо, 
врасплохъ, да п сплъ у нпхъ было мало, чтобы одол'Ьть силы 1фо- 
тйвниковъ. Сами члены «Союза» сомн'Ьвались въ успЪх'Ь, а накайун* 
и въ самый день возстан1я мнопе изъ нихъ были уверены въ своей 
гибели. По это не остановило ихъ: они считали необходимымъ 
жертвовать собой для блага родины и твердо шли на мученичество. 

„Известно мн"Ь: погибель ждетъ 
Того, кто первый возстаетъ 
На ут-Ьснителей народа; 
Судьба меня ужъ обрекла. 
Но гд-Ь, скажи, когда была 
Безъ жертвъ искуплена свобода? 
Погибну я за край родной, — 
Я это чувствую, я знаю, 
И радостно, отецъ святой, 
Свой жреб1Й я благословляю!** 

(„Испов'Ьдь Наливайки" К. в. Рылтьсва). 

Такъ писалъ Рыл^евъ. Декабристъ П. А. Бестужевъ разсказываетъ, 
что когда РылЬевъ прочелъ этотъ только что написанный имъ отры- 
вокъ изъ поэмы «Наливайко» жившему съ пимъ брату* разсказчика, 
Михаилу Бестужеву (тоже декабристу), то между ними произошелъ 
сл'ЬдующШ разговоръ: «Знаешь ^.ш, — сказалъ М. Бестужевъ, — какое 
предсказан1е паписалъ ты самому себ* и намъ съ тобою? Ты, какъ 
будто, хочешь указать на будущ1Й свой жреб1й въ этихъ стихахъ?»- 
«Неужели ты думаешь, что я сомневался хоть минуту въ своемъ на- 
значен1и, —сказалъ РььтЬевъ. — В'Ьрь мн*, что каждый день убгъжда- 
етъ меня въ необходимости моихъ дгьйствш, въ будущей потбели. 
которою мы до.1Ж-^иы кушинь нашу первую попытку для свободы 
Россш и вм)ьпть съ пиьмъ въ необходимости прим)ьра для про- 
оуоюденЫ спяи^кхъ росс1яиъ^. Можетъ-быть, этимъ грустнымъ пред- 
чувств1емъ неудачи, этой уверенностью въ неизбежности и полезно- 
сти ихъ гибели для родины объясняется п та растерянность и 
отсутствие эно])Г1н, С1> которыт\ 0ШV ^^^^^^^^1V^^ ^^с^ ^яяфй?!^^?»^^ "^5^^^:^ 
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щади. Декабристы погибли, какъ справедливо указано было еще 
Герценомъ, потому, что не им* л и поддержки въ народ1Ь. Но идея 
освобожден'ш не погибла съ ними, она жила въ русскомъ народ1; 
въ течете всего XIX в-Ька, живетъ и до сихъ поръ. Па нашихъ гла- 
захъ происходить гранд10зная борьба за гражданскую и политическуку 
свободу, и въ ней уже принимаетъ сознательное участ1е наибол'Ье 
развитая часть трудящейся массы народа. 

Теперь мы укажемъ, что сд'Ьлано декабристами въ нашей литера- 
тур*, какъ преемниками и продолжателями умственнаго движен1я 
лучшей поры екатерининской эпохи. Возьмемъ, наприм'Ёръ, поэти- 
ческую деятельность Рыл-Ьева. Его думы отличались глубоким ь 
патр40тизмомъ и искреннимъ одушевлен1емъ. Поэтическ1й матер1аль 
ихъ быль взять изъ русской истор1и; но стремлен1е воспроизводить 
историческое прошлое, особенно отдаленное, не могло въ то время 
увенчаться полнымъ успЬхомъ: тогдашн1я историчесшя знан1я были 
такъ скудны, что не подготовляли къ верному понимашю старины. 
Пушкину нравились н-Ькоторын м^ста въ его «Думахъ». Это были 
тоже романтичесшя произведен1я, но иного закала, ч^мъ произведе- 
Н1я Жуковскаго: въ нихъ чувствовалась свежая струя, было обще- 
ственное содержан1е и гражданское чувство. Въ художественномь 
отношеши он* слабы, но ихъ недостатки простительны уже потому, 
что пробиравшШся къ намъ въ то время романтизмъ не усп^лъ еще 
найти надежной опоры, чтобы утвердиться на русской почв*. Па- 
строен1е Рылеева было типическимъ для тогдашней либеральной 
молодежи, и потому мы приведемъ для знакомства съ нимъ 'выдержки 
изъ переписки Рылеева съ Пушкинымъ. Рыл-Ёевъ былъ глубоко при- 
вязанъ къ Пушкину: онъ называеть его «чарод^емъ», « чудотвор - 
цемъ», но не всегда преклоняется передъ нимъ и часто спорит!.. 
Пушкинъ, наприм'Ьръ, защищалъ Жуковскаго отъ пападен1Я рьяных ь 
романтиковъ. Но Рыл^евъ, отдавая полную дань литературной заел у г-?-» 
Жуковскаго, д^лалъ, однако, следующее зам'Ёчан1е: «Къ несчастью, 
вл1ЯН1е его на духъ нашей словесности было слишкомъ пагубно: 
мистицизмъ, которымъ проникнута большая часть его стихотворенШ. 
мечтательность, неопред-Ёленность и какая-то туманность, которыя 
въ немъ иногда даже прелестны, растлили многихъ и много зла на- 
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дЬлали. Зач1&мъ не продолжаетъ онъ дарить насъ прекрасными пере- 
водами своими изъ Байрона, Шиллера и другихъ великановъ чуже- 
земныхъ? Это бол'Ёе можетъ упрочить славу его». Въ другомъ письм-Ь 
онъ возстаетъ противъ аристократизма Пушкина: «Ты сд'Ьлался ари- 
стократомъ; это меня разсм^шило. Теб* ли чваниться пятисотл'Ьтнимъ 
дворянствомъ? И тутъ вижу маленькое подражан1е Байрону. Будь, 
ради Бога, Пушкинымъ! Ты самъ по се&Ь молодецъ». Отв-Ьчая 
Пушкину на другое письмо, онъ говорить: «Ты мастерски оправды- 
ваешь свое чванство шестисотл'Ьтнимъ дворянствомъ, но не спра- 
ведливо. Справедливость должна быть основан1емъ и д-ЬйстеШ и са- 
мыхъ желан1й нашихъ. Преимуществъ гражданскихъ не должно 
существовать, да они для поэта Пушкина ни къ чему и не служатъ 
ни въ зал-Ь нев'Ьжды ни въ зал* знатнаго..., не умЬющаго ценить 
твоего таланта... Чванство дворянствомъ непростительно, особенно 
тебЬ. На тебя устремлены глаза Росс1и; тебя любятъ, теб* вЬрятъ^ 
теб1^ подражаютъ. Будь поэтъ и гражданинъ». Нотамъ, гд* д'Ьло ка- 
салось иоэ^ическаго выражения, стиха, РылЬевъ вполне полагался на 
вкусъ н художническое пониман1е Пушкина и д-Ьлалъ поправки по 
его указан1ямъ, скромно признавая себя въ этомъ отношеши учепи- 
комъ великаго поэта. 

Рыл'Ьевъ съ Бестужевымъ задумали въ 23 году издан1е аль- 
манаха «Полярной Зв'Ьзды», гд* приняли участ1е лучш1Я литератур- 
ныя силы того времени. Сборникъ имЬлъ небывалый успЬхъ, и 
вто])ой вьтускъ его вышелъ въ сл-Ьдующемъ году. Пов-Ьсти этого 
сб()|)пика были переведены на нЪмецкШ языкъ въ журнал* Ольдекопа 
( 8г.-Ре1^ег8Ьиг|?ег 1еИ\1щ:») и перепечатаны въ разныхъ загранич- 
пыхъ журналахъ, а польскШ ученый Богумилъ-Линде перевелъ па 
польски! языкъ статьи, «до исторш русской литературы касающ1яся». 
Это были статьи Бестужева, представляющ1я ежегодные обзоры теку- 
щей литературы, какъ поэтическихъ произведен1Й, такъ и научныхъ 
сочппегГп"!, журналистики, трудовъ учепыхъ и литературныхъ обществъ. 
Это было ново для того времени. Кром-Ь того, въ первОхМъ выпуск11 
пом'Ьщенъ первый опытъ общаго обзора всей русской литературы, 
старой и повой, п принадлежалъ тому же автору. Статьи вызвали 
ожпвлеипыя обсужден1я въ тогда\АШ^й. 75.^^^'^^>\етл^. ^^^^^^^^"^ 
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тельно, представляли интересъ по своимъ серьезнымъ и новымъ за- 
дачамъ — разобраться въ явлен1яхъ текущей литературы, представляв- 
шихъ см*сь стараго съ новымъ, указать неблагопрхятныя для литера- 
турнаго развитая услов1Я и желательное для него направлен1е въ бу- 
дущемъ. Такъ, говоря о причинахъ бедности нашей словесности 
оригинальными и дельными сочинен1Ями, авторъ указываетъ на 
охлажден1е общества ко всему отечественному поел* наполеоновскихъ 
войнъ и вновь усилившуюся «страсть къ галлицизмамъ», на нашу 
пагубную привычку къ подражан1Ю и на плохое воспитан1е, при чемъ 
даетъ такую характеристику воспитаннаго человека, которая вскор'Ь 
была оправдана въ живомъ поэтическомъ изображенги Онегина. Т* же 
задачи преслЬдуетъ статья Кюхельбекера «О направлен1и нашей поэ- 
31И, особенно лирической», помещенная въ сборник* «Мнемозина», 
издававшемся въ Москв* кн. В. Одоевскимъ и Кюхельбекеромъ. 
Авторъ возстаетъ противъ с^гЬпого подражан1Я, стремится къ сверже- 
нию иноземнаго владычества въ нашей литератур-Ь. «Будемъ благо- 
дарны Жуковскому, — говорить онъ, — что онъ освободилъ насъ отъ 
ига французской словесности и отъ управлен1я нами по закопамъ 
Лагарпова лицея и Батгеева курса; но не позволимъ ни ему ни кому 
другому, если бы онъ владЬлъ вдесятеро большимъ передъ нимь 
талантомъ, наложить на насъ оковы н^мецкаго или англ1йскаго вла- 
дычества»... «Всего лучше им^ть поэз1ю народную». Та же мысль 
высказывается и Бестужевымъ. «Было время, — говоритъ онъ, — что 
мы невпопадъ вздыхали по - стерновски, потомъ любезничали по- 
французски, теперь залетЬли въ тридевятую даль по-немецки. Когда же 
мы попадемъ въ свою колею? Когда будемъ писать прямо по-русски»... 
«ВсЬ образцовыя дарован1я носятъ отпечатокъ не только народа, но 
и века и места, где жили они, следовательно, подражать имъ раб- 
ски въ другихъ обстоятельствахъ невозможно и неухместно». И Бе- 
стужевъ и Кюхельбекеръ истые романтики, и па .ихъ знамени 
прежде всего стоить слово: «народность». Кюхельбекеръ выражаетъ 
недовольство, что «печатью народности ознаменованы какхе-нибудь 
80 стиховъ въ «Светлане» и въ «Посланш къ Воейкову» Жуков- 
скаго, мелк1Я стихотворен1Я Катенина, два или три места въ «Рус- 
тан^ и Людмиле:», Современная русская поэз1я ему кажется «безцвЬт- 
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ной, изн'Ёженной, неопред'Ьленной»... «У насъ, — говорить онъ, — все 
мечта и призракъ, все мнится и кажется и чудится, все только 
будто бы, какъ бы, н*что, что-то»... «Картины везд^Ь одн* и тЬже: 
луна, которая, разумеется, уныла и бледна, скалы и дубравы, гд* 
ихъ никогда не бывало, л^съ, за которымъ сто разъ представляютъ 
заходящее солнце, вечерняя заря, изредка длинныя т*ни и привид*- 
Н1Я, что-то невидимое, что-то неведомое»... «Изъ слова же русскаго, 
богатаго и мощнаго, силятся извлечь небольшой благопрхятный, при- 
торный, искусственно тощШ, приспособленный для немногихъ языкъ, 
ип ре01; ^аг^оп йе со1епе»... Очевидно, что [взгляды на поэз1Ю 
зд-Ьсь тЬ же, что и у Рылеева, и стрелы насмешки направлены 
въ сторону Жуковскаго и его подражателей. Б^линскШ очень ц*нилъ 
обзоры Бестужева и находилъ ихъ «крайне интересными, какъ факты 
интересн^йшаго времени нашей литературы — времени, въ которое 
началась война покойника классицизма съ теперешнимъ покойникомъ 
романтизмомъ»; такъ говорилъ онъ въ 1840 году, при обзор* 
сочиненШ Марлинскаго (Бестужева). Третья книжка «Полярной Звезды» 
уже не вышла въ св*тъ (1825 г.). 

Нельзя не пожалеть опять, что такая плодотворная литературная 
д'Ёятельноеть была остановлена почти въ самомъ начал*, — деятель- 
ность, многооб-Ьщавшая въ дальн*йшемъ развит1и! 

Идеалъ Карамзина, выраженный въ «Записк* о древней и новой 
Росс1И», действительно, вскоре началъ осуществляться при усерд1и 
такихъ патрхотовъ, какъ Аракчеевъ, кн. Голицынъ, Руничъ, Магниц- 
К1Й, Шишковъ и въ литературе С. Глинка. Библейское общество, 
ставшее просветительнымъ центромъ не только для столицы, но и 
для отдаленной провинцш (см. «Повесть о самомъ себе» Никитенки), 
ассигновавшее 2 милл1она рублей на школьные расходы и проектиро- 
вавшее открыть 10.000 народныхъ училищъ, вскоре было закрыто, 
какъ закрыты были и ланкастерск1я школы. Шишковъ, котораго 
11атр1отическая волна вынесла наверхъ, ставши министромъ народ- 
наго просвещен1я, поднесъ на Высочайшее утверждеше въ 1826 
году цензурный уставъ, составленный Магницкимъ и Руничемъ, 
заирьщавшШ преподаванхе философ1и въ университетахъ. Эти реакщон- 
ныя стремлен1я часто прикрывались уважен1емъ къ русской ста|^ине. 

Нелидова. Очерки но ист. нов. русск. лите^. 
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Аракчеевъ гордился т*мъ, что «учился грамотЬ по Часослову, а не по 
рисованнымъ картамъ». Нередко это уважен1е было искрсннимъ, какъ 
у Шишкова и у чудака С. Глинки, редактора «Русскаго Вестника» — 
журнала съ русскимъ направлен1емъ. Такой журналъ былъ тогда 
новостью и, пожалуй, назревшею потребностью, но его редакторъ 
перешелъ всякую м'Ьру и впалъ въ нел-Ёльш, см-Ьшныл крайности, 
выразивш1яся въ чрезм'Ьрномъ безосновательномъ восхвален1и всего 
русскаго. Просв-Ьщенхе для Глинки заключалось «въ простот* нра- 
вовъ, въ любви и усердш къ Богу, в-Ьр*, царю и отечеству». Онъ 
находилъ въ паставлеши Симеона Полоцкаго царю Алексею Михайло- 
вичу сходство не только съ мыслями Сократа, Платона и Цицерона, 
но и Декарта и Боссюэта, Вольтера, Дидро; у воспитателя Петра I, 
Зотова, — т1 же начала, как1Я выработали Локкъ, Руссо и Кондильякъ; 
вся премудрость законодателей отъ Солона до Монтескье заключена, 
по его словамъ, въ русской Кормчей книгЬ; Костровъ былъ, по его 
мн-Ёнш, совм'Ьстникъ музы Гомера; «гречанка Сафо п*ла восторги 
страстной любви, росс1янка Волкова посвятила перо свое «доброде- 
тели, царю и отечеству». Стихи съ именами миоологическими не до- 
пускались въ журнал* Глинки изъ патр10тизма. Сатира Воейкова 
«СумасшедшШ домъ» весьма остроумно изображаетъ этого чудака 

руссофила: 

„Номеръ трет1Й на лежанк* 
Истый Глинка возс^^дитъ; 
Передъ нимъ духъ руссюй въ склянк* 
Не откупоренъ стоитъ. 

Книга Кормчая отверста, 
А- уста растворены, 
Сложены десной два перста, 
Очи вверхъ устремлены. 

О Расинъ! Откуда слава? 
Я тебя, дружка, поймалъ 
Изъ росс1йскаго Стоглава 
Ты Гофол1Ю укралъ. 

* 
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Чувствъ возвышенныхъ с1янье, 
Выражен1Й красота 
Въ Андромахе — подражанье 
Погребению кота!" 

Чтобы закончить характеристику этого перюда, мы должны ска- 
зать, что самые даровитые, крупные представители русской поэз1и 
20-хъ годовъ по своимъ близкимъ нравственнымъ связямъ принадле- 
жали въ тому же кругу образованной симпатичной молодежи, о кото- 
рой только что говорили. Нетрудно догадаться, что р-Ьчь идетъ зд-Ьсь 
о ПушкинЬ и Грибоедов*. ВсЬмъ известно, что въ числ* погибшцхъ 
были близкие друзья Пушкина и товарищи по лицею. Известны 
также и дружеская связи Грибоедова съ Беетужевымъ, Рылеев ымъ^ 
КюхельбекерОхМъ и въ особенности съ юношей-поэтомъ кн. А. И. Одо- 
-евскимъ. Ни Пушки1гь Гни Грибо*довъ не были участниками ихъ 
политическаго предприятия (хотя, можетъ - быть, и случайно), но по 
своему м1ровоззр*н1ю, по своей любви къ просвЬщен*1Ю, къ родин11, 
по страстному стремлению къ сознательной общесгвенной деятельности, 
по вражд* къ застою, къ произволу, всецело принадлежали этой 
групп*. Объ этомъ свид-Ьтельствують мнопя несомнЬнныа данныя 
въ бюграф1яхъ того и другого поэта, а болЬе всего н^которыя моло- 
дыя произведения Пушкина и сильнь1е протестующ1е монологи Чацкаго. 
Мы ^риведемъ въ заключен1е несколько словъ Гончарова изъ извест- 
ной статьи «Милл10нъ терзанШ». Гончаровъ прекрасно выяснилъ 
ту сторону комедии Грибоедова, которая имеетъ вечное значенге, — 
борьбу новыхъ П0НЯТ1Й со старыми, отживающими, но сильными. 
«Чацк1й, — говоритъ Гончаровъ, — неизбеженъ при каждой смене 
одного века другимъ. Положение Чацкаго на общественной лестнице 
разнообразно, но роль и участь все одна, отъ крупныхъ государствен- 
ныхъ и политическихъ личностей, управлявшихъ судьбами массъ, 
до скромной доли въ тесномъ кругу»... «Всемъ имъ достается въ 
уделъ свой «милл'юнъ терзан1й»,и никакая высота положения не спа- 
<^егь отъ него»... «Каждое дело, требующее обновления, вызываетъ 
тень Чацкаго, и кто бы ни были деятели, около какого бы челове- 
ческаго дела, — будетъ ли то новая идея, шагъ въ науке, въ ;^поли- 
тикЬ, въ войне, — нп группировались люди, имъ никуда не уйти отъ 
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двухъ главныхъ мотивовъ борьбы: отъ сов'Ьта «учиться, на старшихъ 
глядя», съ одной стороны, и отъ жажды стремиться отъ рутины 
къ «свободной жизни» впередъ и впередъ — съ другой». 

Итакъ,' мы] видимъ, что къ концу александровскаго перюда на 
русскомъ общественномъ горизонт*, какъ свид^тельствуетъ знамени- 
тая комед1Я, появляется сильная протестующая фигура Чацкаго. Б'Ь- 
линскШ справедливо вид'Ьлъ въ немъ «энергическШ протестъ противъ 
гнусной рассейской действительности». «Онъ сломленъ, — по словамъ 
Гончарова, — количествомъ старой силы, нанеся ей, въ свою очередь, 
смертельный ударъ качествомъ силы свежей». И въ самомъ д^л*, 
онъ только временно поб'Ьжденъ, потому что его идеи, какъ мы уви- 
димъ, одарены необыкновенной живучестью, и ч-Ьмъ далЬе, тЬмъ бо- 
лее будутъ развиваться въ своемъ содержан1и, очищаться критикой 
отъ ошибокъ и увлеченШ и распространяться въ ширь, т.-е. посте- 
пенно становиться общимъ достоян1е1Мъ. 



II. 

Вл1ян1е правительственной системы въ царствованге Нико- 
лая I на общественную жизнь и литературу. 

Источникомъ обществекныхъ движенШ при Екатерин* II п Але- 
ксандр* I были европейская наука и литература, а также и сама 
европейская жизнь, съ которой знакомились непосредственно образо- 
ванные руссше люди, 'Ьздивш1е въ Европу для усовершенствован1я 
себя въ наукахъ, п русск1е гвардейск1е офицеры, наблюдавш1е ее во 
время военнаго путешеств1я, въ эпоху войнъ съ Наполеономъ. Об- 
щественное движенге, какъ мы вид'Ьли, дважды начиналось и дважды 
прюстанавливалось: какъ при Екатерин* II; такъ п при Александр* I, 
либеральныя в'Ьяп1я вначал* сменялись потомъ реакц1ей. Следую- 
щее же за ними тридцатил'Ьтнее царствован1е императора Николая I 
(1825 — 1855 гг.) отличается отъ предыдущихъ едпнствомъ папра- 
влен[я и ц'Ьльностью. Реакщонпое движете, начавшееся еще при Але- 
ксандр* I, продолжало усиливаться и слагаться въ ц*лую стройную 
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систему въ течен1е этого тридцатил'Ьтш. Собьше 1825 г. только уве- 
личило недов*р1е правительства « ко всякому проявлена свободной 
мысли и общественной деятельности. Начало же такихъ отношенШ 
между властью и 'обществомъ было положено еще во времена Свя- 
и1еннаго Союза, когда, по нйзложен1и Наполеона, государи Европы 
р1^шпли соединиться для поддержан'ш международнаго порядка и д1Ьй- 
ствовали дружными общими усил1ями противъ революц10нной заразы, 
разнесенной по Европ* французами. Такимъ образомъ и наша реак- 
Ц1Я шла изъ того же европейскаго источника и была отражен1емъ 
<^>вропейской реакщи. 

Въ силу этого союза мы вмешивались въ д*ла европейскихъ го- 
■сударствъ для защиты монархическаго принципа, противодействовали 
политическому развит1ю европейскаго общества и пр1обрели всеобщую * 
ненависть въ ЕвропЬ. Въ крымской войне противъ насъ оказались 
не только Англ1я, относившаяся къ намъ съ политическимъ недо- 
вер1емъ, и Франц1я, которой мы чуждались изъ опасешй революцюн- 
наго ея духа; не только Сардиюя, въ которой наше правительство 
не пожелало признать конститущонной реформы, — противъ нась 
оказались даже так1я государства, правительству которыхъ мы ока- 
зывали серьезный услуги. Таковы были рез^^1ьтаты нашей внешней 
политики. 

Внутри Росс1и властно господствовала въ течение этихъ 30 летъ 
•система, которая пьггалась прхостановить умственную жизнь общества, 
составила определенный кругъ понят1Й, сделавшихся обязательными 
для литературы, науки и жизни. Все сферы государственной, народ- 
ной и общественной деятельности находились подъ опекой большого 
н малаго начальства. Каждое ведомство, каждая канцелярхя вела 
свои дЬла втайне, и, кроме своего собственнаго начальства, не имела 
надъ собой никакого контроля, не подвергалась ничьей проверке и 
критике. Общество было устранено отъ всякаго участ1Я даже въ та- 
кихъ делахъ, где затрогивались самые насущные его интересы; за 
нимь не признавалось никакого значен1я. 

Мы приведемъ яркую характеристику этого перюда русской жизни, 

сделанную МОСКОВСКИМЪ ПрофеССО^ОЖЪ "й.. V. 1^К>;>К^^^^»5Ж^. ^ ^^^$^^^- 

мышленникомъ и другомъ Ж. й.. ^*д.т^^^^, ^1?^^\^^*x:^^^?^"^^ -^ "=^5^^^"^ 
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комъ, свободнымъ отъ мал^йшаго подозр'Ьн1я въ излишнемъ либера- 
лизм*. «Начальство сделалось,— говорить онъ, — все въ стран*. Все 
кесареви, богови оставалось немного. Все сводилось къ простотЬ от- 
ношенШ начальника и подчиненнаго. Въ начальстве совмещались 
законъ, правда, милость и кара. Губернаторъ при какой-то ссылк* 
на законъ, взявшШ со стола томъ свода законовъ и сЬвштй на него 
съ вопросомъ: гд* законъ? былъ лицомъ типическимъ, въ частности 
добрымъ и справедливымъ челов*комъ. Купецъ торговалъ потому, 
что была на то милость начальства; обыватель ходилъ по улиц*, 
спалъ поел* обеда въ силу начал ьническаго позволен1я; приказный 
пилъ водку, женился, плодилъ детей, бралъ взятки по милости 
начальническаго снисхождешя. Воздухомъ дышали потому, что на- 
"чальство, снисходя къ слабости нашей, отпускало въ атмосферу 
достаточное количество кислорода. Рыба плавала въ воде, птицы 
пели въ лесу потому, что такъ разрешено начал ьствомъ»... «Для: 
народа, несшаго тяготы и крепостныхъ и государственныхъ повин- 
ностей, со включен1емъ тяжкой рекрутчины, то было время нелегкой 
службы. Военные люди, какъ представители дисциплины и подчине- 
Н1Я, имели первенствующее значеше, считались годными для всехъ 
родовъ службы. ГусарскШ полковникъ заседалъ въ Синоде, въ ка- 
честве оберъ-прокурора. Зато полковой священникъ, подчиненный 
оберъ-священнику, былъ служивый въ рясе, независимый отъ арх1- 
ерея. КоллежскШ асессоръ Ковалевъ у Гоголя требовалъ, чтобъ ого 
звали майоромъ. Коллежск1е советники были довольны, если ихъ 
звали полковниками; действительныхъ статскихъ и доселе принято 
звать генералами. Всякая независимая отъ службы деятельность счи- 
талась разве терпимою при незаметности и немедленно возбуждала 
опасен1е, какъ только чемъ-либо явно обнаруживалась. На неслужив- 
шаго дворянина смотрели косо, и славянофилы заботили третье от- 
делен1е не менее какихъ-либо неблагонадежныхъ людей. Цензура 
вычеркивала «вольный духъ» въ поваренныхъ книгахъ. Телеспыя 
наказан1Я считались главнымъ оруд1емъ дисциплины и оспсшою обще- 
ствеянвто воспитан1я. Отъ учен1я требовали практической пригодно- 
сти/. //с?7^г^ бьм^^ въ яодозреши. Съ 1848 т. Т1^^сл'^^овак1е иезави- 
симости во вс1^хъ ея формахъ приняло мрач\1ъ\%. ^^у^^к^^^^-?» ^!^Жж^, 
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Ник. Катковъ и его историческая заслуга». Н. А. Любимова. Стр. 
182 и сл-Ьд.). 

Что же удивительнаго, что при этихъ услов1яхъ вековая ум- 
ственная л'Ьнь наша усиливалась, и нравственный уровень общества, 
понижался постепенно? При безгласности общества, при безконтроль- 
ности чиновниковъ, на полномъ простор*, безгранично царилъ лич- 
ный и семейный эгоизмъ, распространялся грубый произволъ; почти 
всюду исключительно действовала корысть. Въ жизни отсутствовало 
высшее нравственное начало, которое могло бы поддержать и даже 
поднять нравственность: въ умахъ общественнаго большинства не 
было П0НЯТ1Я объ обществ*, объ общественныхъ обязанностяхъ, въ 
сердцахъ недоставало общественныхъ чувствъ. ВсякШ заботился только 
о себ* и о своей семь*, «тащилъ, — по выражешю Островскаго, — въ 
свою семью». Живая картина растл^шя тогдашнихъ нравовъ наглядно 
представляется по такимъ яркимъ художественнымъ иллюстращямъ, 
какъ «Ревизоръ», «Мертвыя души» Гоголя, «Свои люди — сочтемся», 
«Пучина», «Доходное м*сто», «Воспитанница» Островскаго, «Записки 
охотника» Тургенева... Въ этихъ и многихъ другихъ литературныхъ 
произведен1яхъ живо изображена вся жизнь дореформенной России, 
съ ея деревней, уЬзднымъ городомъ, губернскимъ и столицей, и 
именно въ тЬхъ рамкахъ, въ который заключила ее «система», и 
С'ь тЬмъ характеромъ, который она придала ей. 

Образован1е въ то время доступно было только высшимъ сосло- 
в1ямъ, п очень небольшое количество элементарныхъ школъ суще- 
ствовало для низшаго городского населен1Я. Русскхе университеты въ 
40 годахъ, правда, значительно поднялись: въ нихъ появились 
молодые ученые, завершивш1е свое образованхе за границей; неко- 
торые пзъ нихъ отличались даровитостью и стояли на уровн* евро- 
пейской науки, и ихъ деятельность могла бы [поднять умственный 
уровень общества, но она была окружена недоверхемъ и стеснена до 
последней степени, въ особенности въ конце этого пер1ода. При 
услов1яхъ строгой опеки, ни литература русская ни наука не могли 
иметь настоящаго развит1Я. Умственные интересы образованнаго мень- 
шинства въ глазахъ малообраго^аии'д!^ ^^ж^ж^^^^*^ ^^хз^^^^^^^^^^- 
лись праздною пустою забавою ^Л1\ ^^ж^ V.т'^г^^Vм^жж '^*^:^^'«^^^^^^^*^' 
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Цензура ч*мъ дал'Ье, тЬмъ становилась суровее. «Ревизоръ» былъ 
допущенъ къ представлен1ю по настоянию самого императора, о на- 
иечатанш «Мертвыхъ душъ» также хлопотали высокопоставленный 
лица, но переиздан1е 1-го тома «Мертвыхъ душъ» въ конц1Ь перюда, 
при вс1Ьхъ старан1яхъ, оказалось [невозможнымъ. Каждое ведомство, 
чуть не каждая канцелярхя съ конца. 40-хъ [годовъ им'Ёли свою соб- 
ственную цензуру. Кром* общей, существовало еще 17 спещальныхъ 
цензуръ. 

Академикъ Кеппенъ напечаталъ статью о почтовыхъ сообщен1Яхъ: 
управлявш1Й этимъ в'Ьдомствомъ, кн. Голицынъ, жаловался, куда 
сл*дуетъ, въ такихъ выражен1яхъ: «Это — попьггка того либералчнаго 
духа Западной Европы, который стремится подвергать д'Ьйств1Я пра- 
вительства контролю свободнаго книгопечаташя»... «Кеппенъ и теперь 
уже возглапшетъ въ той же стать*: «Наступаетъ и для насъ время 
развит1Я силъ народныхъ!»... Въ 1845 г. появилась въ печати 
статья о строившейся въ то время железной дорогЬ. Статья была 
признана вполн* благонамеренной, но, тЬмъ не мен^е, управляющим ь 
ведомства было испрошено Высочайшее повел'Ьн1е, чтобы впредь ни- 
чего о дорогЬ не печаталось безъ его разр'Ьшен1я. Печатан1е разбо- 
ровъ театральныхъ пьесъ и игры актеровъ допускалось не иначе, 
какъ съ разр^шенхн начальника 3 отд'Ьлен1Я собственной Его Им- 
ператорскаго Величества канцеляр1И, такъ какъ актеры состоять на 
служб* въ ведомств* Императорскаго Двора. 

Система, действовавшая въ течсше этого пер1ода, им^ла претензш) 
называть себя народною. Въ офищальныхъ сферахъ господствовало 
такое представлен1е: Росс1Я — совершенно особое государство, непохо- 
жее ни на одно изъ западныхъ, и русстй народъ — тоже особый 
народъ, поэтому руссшй народный и государственный строй жизни 
долженъ имЬть основныя отлич1я отъ европейскаго. Росс1Я должна 
быть совершенно чужда требован1Й и стремлен1й европейской жизни» 
Вс* тЬ свободныя учрежден1Я и улучшешя общественной жизни, ко- 
торыми гордится Европа, — результатъ французскаго вольнодумства, 
революцш и-не иное что, какъ * опасный заблужден1я. Правда, рево- 
^^юц/ояяое движете укрощто въ Еврон*, но оно оставило свои иред- 
-«5л^ сл^ды. Въ Рошп не было подобныхъ гаV^ЛN•^^^Vе\\\\V. <^>а:ч\ ^V^V^\V 
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нила неизменными свои в'Ьковыя предан1Я, сохранила во всей чистотЬ 
свои релипозныя в-Ьрован^я, заимствованный изъ Визант1и, въ кото- 
рой в^рно сбереглись во всей неприкосновенности предан1Я христ1ан- 
ской Церкви. Росс1Я отличается своими патр1архальными доброд'Ьтелями, 
которыхъ не им-Ьють народы Запада. Нашъ быть вполиЬ отв-Ьчаеп» 
нашимъ нравамъ, патргархальнымъ, но чистымъ, и положен1е нашего 
крепостного крестьянина гораздо лучше западнаго рабочаго: о рус- 
скомъ крестьянин* заботится пом-Ьщикъ. Высш1я учрежден1я у насъ 
пекутся о томъ, чтобы наука, въ которой Европа, конечно, насъ 
опередила, не приносила вреда, а только пользу. Цензура, следящая 
за привозимыми къ намъ иностранными сочинен1ями и своими рус- 
<:кими, стремится именно къ тому, чтобы не допускать вредныхъ и 
опасныхъ умствован1Й, которыя нарушаютъ общественное спокойств1е 
и грозятъ государственному строю разрушешемъ. Въ силу всего 
этого въ Росс1И наилучшШ порядокъ вещей: '^она процветаегь, на- 
<:лаждаясь внутреннимъ спокойств1емъ; она сильна, никого не боится. 
Есть, разумеется, и въ ней злоупотреблен1я, но они происходятъ'^не 
отъ дурныхъ учрежденШ или законовъ, а отъ людскихъ пороковъ. 
Въ прошломъ России была крупная ошибка, какъ и Карамзинъ это 
находилъ, реформа Петра I, которая заставила насъ заимствовать 
отъ Европы МН0Г1Я ея заблужденгя; но настоящая система испра- 
вляетъ эту погрешность, ставя Росс1Ю на путь истинныхъ народныхъ 
началъ. Росс1я чужда теперь какихъ-либо заимствованШ, какой-либо 
подражательности: она нацюнальна, самобьггна. Графъ Бенкендорфъ 
въ 30-хъ гг. говорилъ: «Прошедшее России прекрасно, настоящее ея 
более, чемъ великолепно, что касается будущаго, то оно выше'всего, 
что можетъ себе представить самое пылкое воображеп1е». 

Эту систему весьма метко и справедливо назвалъ историкъ лите- 
ратуры акад. Пыпинъ «системой офиц1альной народности^. Главный 
вредъ системы заключался въ томъ, что она не хотЬла признать 
законности развит1я народной и государственной жизни, законности 
движен1Я и, стремясь удерживать въ бездейств1И народныя 'силы, 
осуждала ихъ на мертвую неподвижность. Конечно, не все европей- 
-ское хорошо, какъ известно, и не все \\(>л^'^^у^, \\^^ ^^;^х>с;^^ ^^ '^^- 
знать, что вм-кстЪ съ европейскимъ ж*л\\\^жъ \\ х^^у^ххах^^'^^^'^ >к?^-^х^^^ 
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много ц^ннаго къ намъ изъ Европы, развивающаго, что совершенна 
изменило наши старыя понят1Я и заставило насъ стремиться къ даль- 
нейшему усвоешю науки и къ улучшенш самыхъ формъ жизни. 
Система ничего этого не хотЬла знать, въ самовосхваленш она до- 
ходила до последней крайности, особенно въ лиц* своихъ поклон- 
никовъ литераторовъ. 

Литераторы — панегиристы системы, прославляя ее, называя ее 
народною, обнаруживали, повидимому, необыкновенную любовь къ 
русскому народу, говорили объ его высокомъ предназначеши, находили 
въ немъ доброд1Ьтели, ему одному свойственный, но, согласно систем*, 
не замечали его тяжелаго положения въ то время. Некоторые изъ 
нихъ доходили до полнрй вражды къ европейской цивилизащи. Европа, 
по ихъ мн^н^ю, находилась въ самомъ печальномъ состоян1И, всл-Ьд- 
ств1е умственныхъ заблуждешй, — въ состояши разложешя, и могла 
только завидовать намъ. Для насъ, говорили они, наступилъ пер^одъ 
полнаго самосознан1Я и самостоятельности. Мы должны теперь обра- 
тит1>ся къ источникамъ своей народной жизни и черпать оттуда 
элементы собственнаго нащональнаго развит1Я. 

Если припомнить политичесше взгляды Карамзина въ «ЗапискЬ о 
д}>евней и новой Россш», то станетъ очевиднымъ, что основан1я 
«системы офищальной народности» были заложены еще въ пред- 
шествовавши александровски пер10дъ этимъ писателемъ и его по- 
следователями патрютамп, какъ Шишковъ, ЖуковскШ и С. Глипка, 
но къ двумъ прежнимъ основан1Ямъ: православ1Ю и самодержав1ю, 
указаннымъ у Жуковскаго^ прибавилось теперь третье — народность. 

Въ тридцатилетни перходъ Николаевскаго царствован1я дМсгво- 
валп новые литераторы-патр10ты, сменивш1е Шишкова и С. Глинку, 
но они проводили уже известные намъ старые взгляды, употребляя 
на защиту ихъ иногда новыя только средства, заимствованныя изъ 
немецкой философш. Петербургсте журналы: «Библютека для чтеп1я», 
«Северная пчела», «Маякъ», и московскШ журналъ «Москвитянинъ» 
были главными проводниками идей «системы офиц1альпой народности». 
Наиболее типичный изъ нихъ по своимъ взглядамъ и отчасти напо- 
шш/шщШ руссофильтй органъ С. Глинки — журналъ «Москвитянинъ» , 
// ЛОТОМ}' съ нимъ сЛдуеть познакомиться. 



— 59 — 

Онъ основанъ Погодинымъ (проф. русской истор1И въ Московскомъ 
университетЬ) въ начал* 40-хъ годовъ и былъ органомъ такъ назы- 
ваемаго «русскаго направления», не отличавшимся ни безпристраст1емъ 
ИИ серьезностью. Все русское восхвалялось въ немъ чрезмерно, все 
европейское унижалось, при чемъ употреблялись д*тски-наивпые, 
см-Ьшные литературные пр1емы. Основныя положен1я журнала заклю- 
чались въ сл'Ьдующемъ: Востокъ противополагался Западу, т.-е. 
Росс1я — Европ*. Востокъ держался крепко основною добродетелью — 
смиренномудр1емъ, которое было совершенно чуждо кичливому Западу; 
оно приводило къ полному примирен1Ю съ действительностью. Про- 
фессоръ Шевыревъ, другъ Погодина, въ 1842 году объявилъ на 
страницахъ «Москвитянина», что Западъ заживо сгнилъ и заражаегь 
Росс1ю своимъ тлетворнымъ дыхан1емъ. Росс1Я представлялась благо- 
денствующей страной порядка и спокойств1я, Европа — б-Ьдствующей 
отъ своевол1я и буйства. Росс1и, говорилось, нечего заимствовать у 
Запада, потому что мнимая цивилизащя его ведетъ только къ безбо- 
Ж1Ю и революц1ямъ. Русская допетровская старина превозносилась, 
какъ хранительница высокихъ нравственныхъ идеаловъ, и руссшй 
нац1ональный типъ представлялся украшеннымъ высокими, исклн)чи- 
тельно ему свойственными добродетелями. Русская народная жизнь, 
взятая въ ея целомъ, и въ особенности тЬ черты, которыя отличали 
ее отъ западно-европейской, представлялись въ самомъ выгодпомъ 
светЬ; идеализировалось даже крепостное право въ виде добродуи1но- 
патр1архальныхъ отноп1ен1й помещика къ крестьянамъ. Редакторъ 
«Москвитянина» завелъ въ своемъ журнале особый отделъ разсказовъ 
«О великодуппи и безкорыст1и русскаго человека», наивно думая до- 
казать такимъ способомъ несомненность существован1я этихъ качествъ. 
Его противники, западники, полемизировавш1е съ нимъ. говоря о 
негодности такого пр1ема доказательствъ, справедливо замечали, ^гго 
съ одинаковымъ успехомъ можно изъ разсказовъ объ отдельныхъ 
случаяхъ составить отделъ «О корыстолюб1И русскаго народа». Народо- 
люб1е Погодина доходило до невероятпыхъ, смешныхъ крайностей: 
русстй человекъ у него всегда и во всемъ былъ выше еи1^с!1ик^<Ы^- 
какой бы то ни было другой шщт. \\^^^\да4.^^^^>'\>к»скч.^^ 
оказывался никут негодным1> въ ср*аш^.™\ ^^ ^^^^>ж«\.. *.^^^^"^^^^^ - 
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смотр1>ть, — писалъ онъ изъ Эмса, — на зд4шнихъ рабочихъ: гд-Ё-то 
встанутъ, гд'Ё-то поднимутъ руки, гд-Ь-то опустятъ ихъ. Что за вя- 
лость, безучаст1е, скука на ихъ лицахъ. Ходятъ разваренные, приме- 
риваются, пробуютъ. То ли д'Ьло русск1е каменщики, плотники, 
печники, пггукатуры, въ ихъ бЬлыхъ или синихъ рубашкахъ, под- 
поясанные, съ песнями и веселыми лицами. Работа именно кипигь 
у нихъ, и всякое д'Ьло мастера боится». 

Задача «Москвитянина» сводилась собственно къ тому, чтобъ уб-Ь- 
дить русское общество въ ненужности какихъ бы то ни было пере- 
м'Ьнъ. Какъ прошлое, такъ и настоящее Россш прекрасно. Въ про- 
шломъ журналъ также находилъ въ реформ* Петра крупную ошибку, 
которую поправ л яетъ современная ему система. Мкоторыя неурядицы 
русской жизни объяснялись также исключительно людскими пороками, 
а все остальное въ Россш было очень хорошо, и ее ожидало славное 
будущее. Мн-Ьн'ш журнала, какъ видно, совершенно совпадали со 
взглядами офиц1альныхъ сферъ. 

Эта патрютическая литература «ложновеличавой», по выраженш 
Тургенева, школы была поистин1^ литературой неподвижности, 
застоя. Но огромное общественное большинство того времени вполн'Ь 
удовлетворялось господствовавшими въ ней понят1ями, и они прочно 
держались въ умахъ вплоть до севастопольскаго погрома, обнаружив- 
шаго ихъ полную несостоятельность. Въ общественной масс* были, 
конечно, люди съ умомъ и образован1емъ, которые могли чувство- 
вать фальшь господствовавшаго тона, и, действительно, чувствовали 
ее, по они представляли собой незначительное меньшинство, и усло- 
В1Я тогдашней жизни вовсе не благопр1ятствовали какому бы то ни 
было протесту. Большинство же общества, при ограниченности на- 
учныхъ знап1й, при обычномъ равнодушш къ общимъ интересамъ и 
пассивности, который исторически вкоренились въ русскомъ человек*, 
привыкшемъ еще со временъ Котошихина думать только казенную 
думу, легко, твердо и съ удовольств1емь вЬрило въ непреложность 
указаннаго М1ровоззр*н1я и не представляло себ* даже возможности 

ИНЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ, иного строя жизни. Оно верило, что ЖИВеТЪ В'Ь 

лучшемъ изъ м1ровъ, что русский народъ — народъ избранный, съ вы- 
сокимъ лредназначетешъ, я что ЕвроиЬ остагте,^ т^^ъ^^ >^>^\\»»л?1\\л'?. 
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И завидовать намъ. Этотъ извращенный патрютизмъ, переходившей 
въ нащональное самомн-Ьнее, былъ гибеленъ именно тЬмъ, что не 
допускалъ ни малЬйшаго сомн'Ьнхя въ истинности господствовавшихъ 
П0НЯТ1Й ни мал-Ёйшей критики существующаго строя. Всякая попытка 
въ этомъ род* толковалась, какъ желан1е нарушить общее благоден- 
ств1е, внести смуту въ умы, и даже — какъ измена отечеству. 

Патр1оты того времени находились въ полномъ оатЁпленш. В'Ьря 
въ чудесньм свойства русской души, въ высокое предназначен[е 
русскаго народа, находя окружающую действительность великолепною, 
они совсЬмъ не замечали своей малокультурности, совс^мъ забывали 
о тяжеломъ положеши закрепощеннаго народа; имъ и въ голову не 
приходило то простое соображеше, что никакое нац10нальное превос- 
ходство не сваливается съ неба, не дается даромъ, а бываетъ всегда 
и везд* результатомъ продолжительной, упорной и притомъ общей 
культурной работы. Они не знали своего прошлаго и не понимали 
настоящаго; историческая точка зр'Ьн1Я совершенно отсутствовала. II 
неудивительно: строго научныя изсл'Ьдован1Я русской старины и изу- 
чешя современной народной жизни тогда только что начинались. По- 
нят1е о народности было смутнымъ понятхсхмъ даже для лучшихъ 
умовъ того времени. 

Самый народъ представлялся ч^мъ-то постояннымъ, неизм'Ьннымъ 
и понятхя его — в^ков-Ьчными. На самомъ же д^л*, нац10нальность не 
есть нечто неподвижное, она есть результатъ многовековой жизни 
при известныхъ историческихъ услов1яхъ и способна изменяться, 
совершенствоваться подъ вл1ян1емъ вновь пр1обретенныхъ более вы- 
сокихъ понятШ. Мы проследили въ нашемъ «Введеши» въ главныхъ 
чертахъ целый рядъ чужихъ вл1ян1й, изменившихъ кореннымъ обра- 
зомъ народное м1ровоззрен1е. Таково было христ1анство, представляв- 
шее собою полную противоположность грубому язычеству, въ кото- 
ромъ долго коснелъ русскШ народъ; таковы были вл1ян1я Запада, по- 
степенно подтачивавш1Я прочно утвердившееся у насъ средне-вековое 
м1росозерцан1е. Патр10ты, упрекавш1е Петра зъ томъ, что онъ по- 
ставйлъ Росс1Ю на путь заимствованШ. й подражанШ, забывали или 
не знали, что этимъ путемъ шли все историчесше народы и что онъ 
не ведетъ къ утрате нащональкой самобытности. 
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Но указанныя ошибки въ пониман1и историческаго хода русской 
жизни, нри неудовлетворительномъ въ то время состоянш историче- 
скихъ знанШ, вполнЬ объяснимы. Гораздо менЬе понятнымъ для насъ 
предсгавляется отношзн1е^ тогдашняго общества къ своей современ- 
ности: окружавшая его действительность, кажется, слишкомъ мало 
данала поводовъ для ликован1Я и славослов1я. Общественная жизнь, 
понимаемая въ разумномъ смысл Ь слова, совершенно отсутствовала. 
Сила административной опеки надъ обществомъ и цензурный гнетъ, 
особенно къ концу тридцатилЬт1я, давали себя чувствовать настолько, 
чго отнимали возможность даже теоретической, спокойной, ученой 
деятельности, деятельности кабинетной, о какой-либо практической 
общественной деятельности нечего было и думать: признавалась 
опасной и недопустимой даже общесгвенная благотворительность. Мы 
напомнимъ только несколько всЬхМЪ изв*стяыхъ фактовъ, иллюстри- 
рующихъ положен1е общества въ ту эпоху. Известно, напримЬръ, 
что профессору Грановскому рекомендовалось говорить о реформации 
съ католической точки зрен1я. Достаточно известна также исторкя 
перевода книги Флетчера о Россш XVI века, повлекшаго за собой 
запрещен1е на много летъ издан1й почтеннаго ученаго «Общества 
исторхи и древностей» и удален1е изъ Московскаго университета 
профессора Бодянскаго. Случай съ «Обществомъ посещения бедныхъ>, 
осиованнымъ въ ПетербургЬ кн. Одоевскимъ, также очень характе- 
ренъ. Общество имело на своемъ попеченш 15 тысячъ семей, 
устроило лечебницу, завело школу; оно находилось подъ покровитель- 
ствомъ наслЬдника цесаревича, членомъ его былъ великШ князь 
Константинъ Николаевичъ. Но въ самую лучшую пору своей деятель- 
ности оно должно было прекратить свое существован1е, потому что 
возбудило как1я-то опасешя. 

Консервативная литература, однако, ликовала и славословила. 
Этоть тонъ чувствовался везде: и въ ученыхъ, иеторическихъ п 
филологическихъ сочинен1яхъ и въ беллетристике. 

|Представигелемъ надутой патр10гической драмы былъ знаменитый 
Кукольникъ. Его ходульныя пьесы съ трескучими монологами, съ на- 
пы1ценнымъ языкомъ, съ кинжаломъ и ядомъ, заслуживали одобре- 
Н1я офиц1альныхъ сфзръ и пользовались огромпымъ уснехомъ у 
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публики въ 30 и 40 гг. Журналъ Полевого («Московски Те- 
деграфъ»), справедливо указавшШ неестественность, д-Ьланность его 
драмы «Рука Всевышняго отечество спасла», былъзапрещенъ въ 1834 г. 
Публика удовлетворялась такими произведен1ями, потому что они ой 
были по плечу. Самъ Кукольникъ думалъ о себ*, какъ о гешальномъ 
представителе русскаго романтизма. Зд-Ьсь не будетъ лишнимъ вспо- 
мнить, что онъ своимъ докладомъ военному министру, графу Черны- 
шеву о литературной деятельности М. Е. Салтыкова, сод^йствовалъ 
удалешю посл^дняго на службу въ Вятку въ 1848 году. Торжествую- 
щи офищальный патр1отизмъ проникалъ даже въ русский водевиль, 
въ которомъ любили тогда выводить благовоспитанныхъ русскихъ 
«пейзанъ», чрезвычайно почтительно относившихся къ высшему С1)- 
словш. Вотъ, наприм'Ьръ, куплетъ, который поетъ крепостной рус- 
ски мужичокъ въ водевиле «Филатка и Мирошка», имевшемъ въ то 
время необыкновенный успехъ: 

„Русскихъ знаетъ целый светъ: 
Не съ руки намъ чванство, — 
Правду молвилъ я иль нетъ 

(обращается къ публинчь). 
Пусть решитъ дворянство". 

Входивппй въ то время въ моду русскШ исторически романъ, во 
вкусе Вальтера Скотга, безъ всякаго, впрочемъ, историческаго коло- 
рита, съ романтическими эффектами, отличался сентиментальною 
слащавостью и стремился какъ можно больше представить русскихъ 
доблестей. Наиболее популярнымъ и сноснымъ писателемъ въ этомъ 
роде былъ Загоскинъ. Нравоописательные романы, имевшге претенз1ю 
на изображен1е современной жизни, совершенно не понимали и иска- 
жали ее. Романтическая риторика, внешняя занимательность, отсут- 
ств1е жизненной правды и консервативная мораль, указывающая 
единственную причину зла въ людскихъ порокахъ, —вотъ отличитель- 
ный черты консервативной беллетристики того времени. 

А патрюты смотрели на все окружающее, по выражсшю Гоголя, 
«недумающими глазами» и обнаруживали некоторые признаки духов- 
ной жизип только тогда, когда, по словамъ того же Гоголя, ч<слу- 
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чится что-нибудь, по ихъ МЕЁН1Ю, оскорбительноб для отечества, 
появится какая-нибудь книга, въ которой скажется иногда горькая 
правда, и они выб'Ьгутъ со всЬхъ угловъ, какъ пауки, увид'Ёвш1е, 
что запуталась въ паутин* муха, и подымутъ вдругъ крики: «Да 
хорошо ли это выводить на св^тъ, провозглашать объ этомъ? В'Ьдь 
это все, что ни описано здЬсь, это все наше, — хорошо ли это? А 
что скажутъ о насъ иностранцы? Разв* весело слышать дурное мн*- 
Н1е о себ-Ь? Думаютъ: это не больно? Думаютъ: разв* мы не 
патр10ты?»... 

Теперь легко себ* представить, каково было положен1е той лите- 
ратуры, которая стояла по другую сторону, противъ консервативно- 
патр10Тической прессы и, следовательно, противъ господствующаго 
общественнаго мнЬнхя. Эта литература продолжала прерванное въ 
20-хъ годахъ прогрессивное движете, отстаивала истинные обще- 
ственные интересы и изъ всЬхъ силъ боролась противъ господство- 
вавшихъ взглядовъ. Но здравая общественная мысль р-Ьдко появлялась 
въ это время не въ сокращенномъ и не искаженномъ вид*. Среди 
всеобщаго ликовашя трезвая критика съ трудомъ находила себ* ме- 
сто и нередко подвергалась жестокимъ пресл'Ьдован1ямъ. Знаменитей - 
Ш1е писатели этой группы вышли изъ существовавшихъ въ то время 
кружковъ. Но прежде, чемъ перейти къ разсказу о кружкахъ, мы 
должны познакомиться хотя съ основными положен1Ями тЬхъ фило- 
софскихъ системъ, которьш составляли предметъ ихъ увлечен1я, — 
познакомиться и съ другими европейскими вл1яшями этого пер1ода, 
отразившимися на нашемъ общественномъ развитш. Тогда только намъ 
будетъ ясно, чемъ привлекала въ это время нашу молодежь евро- 
пейская наука и литература, на какихъ основан1яхъ произошло д*- 
лен1е знаменитаго кружка Станкевича на дв* парт1и: славянофиль- 
скую и западническую. Мы увидимъ также, какой громадный шагъ 
впередъ сделала русская интеллигенщя въ усвоенш европейскаго зна- 
н1я: это было уже не простое заимствоваше, не внешнее подражан1е, 
а самостоятельная переработка научнаго матер1ала, такъ много содей- 
ствовавшая дальнейшему прогрессивному ходу русской жизни и лите- 
ратуры. 
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III. 



Немецкая идеалистическая философ1Я и ея вл1ян1е на рус- 
ское общество 30-хъ и 40-хъ гг. 

КлассическШ 11ер10дъ немецкой философ1и открывается знаменитой 
системой Канта, которую самъ авторъ ея, а за нимъ и друпе н*мец- 
к1е философы называютъ критическою. 

Господствующими направлен1ями философ1И до Канта были: догма - 
тизмъ, рацюнализмъ и эмпиризмъ. Догматическою системою Кантъ 
называлъ всякую философскую систему, построенную безъ предвари- 
тельнаго изсл-Ьдоваихл познавательныхъ способностей человека. Фило- 
софы-догматики не сомневались въ силахъ нашего ума и нашему 
познашю не полагали границъ. Назван1е ращонализмъ собственно 
относится къ методу изсл'Ьдован'ш, которымъ пользовались философы- 
метафизики докантовскаго пер1ода, — къ методу дедуктивному, непра- 
вильно называвшемуся въ то время ращональнымъ. Ращонализмъ 
утверждалъ, что разумъ, врожденная духовная способность, есть ис- 
точникъ всякаго знан1Я, и пренебрежительно относился къ опыту и 
наблюденш, признавая только апрюрныя знашя (а рпоп — получен- 
ное путемъ умозрительнымъ, изъ чистаго разума, до опьгга; а роз^е- 
пог! — полученное изъ опыта, носл* опьгга). Средне-в'Ьковая филосо- 

ф1Я была догматична, рагфналисшичпа и подчинена авторитету. 

Она разсуждала о предметахъ метафизическихъ, то-есть сверхчув- 
ственныхъ, какъ, напр., о БогЬ, о душ*, о свобод* воли и т. п.; 
верила въ прирожденныя человеческому уму идеи и во множеств* 
ихъ изобретала. Переломъ въ направлеши мышлен1Я, характеризующ1Й 
«аступлеше новой философш, состоитъ, главнымъ образомъ, въ опро- 
вержен1И ращонализма и стремлении заменить его наблюдешемъ и 
опытомъ (эмпиризмъ). Это стремлен1е обнаружилось у англШскихъ 
философовъ: Бэкона, Локка, Юма. Но и старое ращоналистическое 
направлен1е продолжается въ системе Декарта и его последователей, 
однако со стремлешемъ освободить философ1ю отъ всякаго авторитета. 
АнглШсше философы, благодаря прочно утве15^\1^\У1^%^^^ ^&.^^ж^^ф;^^^о?=^^ 

Делидовъ. Очерии по ист. нов. руеск. литер. 
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свобод'Ь въ ихъ стран*, зюглн ран-Ье другихъ послужить д-Ьлу осво- 
божден1я философской мысли отъ церковнаго авторитета п разныхъ 
предразсудковъ. Они выдвинули на первый планъ психолог1ю пзъ 
ряда другихъ философскихъ наукъ и впервые высказали недов'Ьр^е 
къ нашимъ мыслительнымъ способностямъ въ изсл*дован1И метафи- 
зическихъ предметовъ. Со временъ Бэкона распространяется благо- 
творная мысль, что для движен1я наукъ впередъ необходимо обра- 
титься къ изученш силъ природы, чтобы господствовать надъ нею. 
Зарожден1е философскаго критицизма ясно обнаруживается у Локка 
въ его «ОпьггЬ о человек*», гд* онъ изсл'Ьдуетъ происхождение, до- 
стоверность и пределы челов-Ьческаго знан1я. АнглШская опыт- 
ная ПСИХ0Л0Г1Я отвергла врожденность идей, при помощи которыхъ 
орудовала догматическая философ1Я и которыя она представляла наса- 
жденными въ нашей душ* сверхъестественною силою. Лнгл1йск1е фи- 
лософы-эмпирики просто и научно излагаютъ процессъ образован1Я 
П0НЯТ1Й: воспринятыя нами впечатл'Ьн1я отъ объектовъ, предметовъ 
вн^шняго М1ра, оставляя въ насъ слЬды этихъ объектовъ, образуютъ 
представлен1я о нихъ, — а эти посл^дтя по закону ассощацШ соеди- 
няются въ группы, дающхя матер1алъ для нашихъ понят1й. Такимъ 
образомъ всЬ П0НЯТ1Я вырабатываются изъ опыта. Самыя простыя, 
элементарныя, служатъ для образован1я сложныхъ, высшихъ. «Какъ 
весь Гомеръ написанъ 24 буквами, такъ и эти немног1Я, простыя 
идеи образуютъ весь матер1алъ нашего знан1я». 

Продолжая д^ло англШскихъ философовъ, Кантъ, находившШся 
подъ ихъ сильнымъ вл1ЯН1емъ, также обратился къ изсл'Ьдован1Ю на- 
шей познавательной способности, къ изсл'Ьдован1ю силъ нашего разума. 
Но его критицизму предшествовалъ критицизмъ англШск1Й и притомъ 
бол^е смелый и бол^е полный. Кантъ, сл'Ьдовательно, не былъ осно- 
вателемъ критическаго направлен1я, какъ это утверждаюп> н'Ькоторыс 
н^мцы-философы, онъ только далъ ему имя. Если онъ и можетъ 
быть названъ первымъ критикомъ, то только по отношен1Ю къ 
континентальнымъ философамъ: Декарту, Лейбницу и др. Занимаясь 
критикой познан1я, Кантъ является до известной степени рацюналп- 
стомъ. Юмъ признавалъ, что всЬ общ1Я идеи, какъ, напр., простран- 
^'гва^ времени, субстанц1альности (субстанц1Я — вещь, сущность), 
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единства, тождества, причинности и т. п., происходятъ изъ опыта, 
т.-с. изъ чувственныхъ воспр1ят1Й, переработанныхъ разумомъ, на 
юснованш его законосъ (законовъ ассоц1ац1и); Кантъ, напротивъ, 
указалъ, что однихъ законовъ ассощацш не достаточно, такъ какъ они 
не могутъ насъ привести къ мысли о всеобщности и необходимости 
этихъ идей. И эмпирики и Кантъ одинаково признаютъ, следова- 
тельно, что однихъ чувствъ недостаточно для познан1я и что должна 
-еще присоединиться д'Ьятельность ума, чтобы получилось истинное 
познан1е вещи. Но какая деятельность ума? Философы - эмпирики го- 
ворятъ, что только обработка данныхъ опыта по законамъ ассоц1ац1и; 
въ нашемъ разум*, по ихъ мнЬн1Ю, нЬтъ ничего, чего бы не было 
въ ощущен1яхъ. Кантъ утверждаетъ, что нашъ умъ вносить единство 
въ ощущешя; понят1я пространства и времени, по его мн'ЁН1Ю, не 
могутъ быть выведены изъ ощущен1Й; они суть апр1орныя формы 
нашего созерцан1Я, обусловливающ1Я нашъ опытъ. Категор1и Канта, 
т. -е. чистыя идеи единства, множества, всеобщности, возможности, 
действительности, отрицашя, ограничен1Я, субстанщальности, причин- 
ности и т. д. (числомъ 12), являются также апрюрными. Этимъ онъ 
сближается съ рацюналистами, признававшими, что основныя идеи 
нашего познашя прирождены намъ. 

Задаваясь вопросами: что мы можемъ познать и чего не можемъ, 
Кантъ вместЬ съ англШскими философами находить, что наша позна- 
вательная способность действуетъ только въ пределахъ опыта, и что 
даже и здесь мы познаемъ не самые предметы (ноумены), какъ они 
^сть въ действительности, а только ихъ явлен1я (феномены), т.- е. 
знаемъ ихъ такими, какими они являются нашимъ чувствамъ. Вещь 
сама въ себе, сущность вещи, ея абсолютное значен1е намъ недо- 
ступно. 

Но Кантъ не отрицалъ реальности предметовъ и достоверности 
чувственнаго опыта. М1ръ явленШ, по его мнен1ю, не индивидуа- 
леиъ, но необходимъ для всякаго человека, — онъ феноменъ челове- 
чества. 

Таки-мъ образомъ, внеся известную стройность въ духовную жизнь 
человека и указавъ границы нашего познан1я, Кантъ отвелъ слиш- 
Бомъ скромную роль внешнему М1ру въ прои,есс1:. та?й5^^^ ^§^з^5^^^т«^»с. 
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онъ служитъ у него только побужден1емъ къ рабогЬ разума, который 
вносить въ ощущен1я свои апр1орныя идеи. Ощущен1я являютса 
только толчкомъ, приводящимъ въ движен1е этотъ сложный меха- 
низмъ кантовскихъ категор1Й и формъ созерцан1я. Это дало возмож- 
ность, какъ увидимъ, последователю Канта, философу Фихте, совер- 
шенно обезц-Ьнить действительный м1ръ. 

Вопросъ о томъ, въ чемъ заключается работа нашего ума, при: 
иознан1И предметовъ и явленШ вн-Ьшняго М1ра, и откуда происходить 
его объединяющая сила, прекрасно разъясненъ Спенсеромъ съ по- 
мощью эволющоннаго метода. Разсматривая чрезвычайно богатую и 
сложную духовную жизнь современнаго человека, какъ продуктъ без- 
конечно долгой эволющи, онъ справедливо находитъ, что разумъ, дей- 
ствительно, вносить нечто такое въ наши ощущен1я, чего въ нихъ 
нетъ; но эти объединяющ1е ощущен1я элементы въ нашемъ разуме, 
только кажутся апрюрными для насъ, а въ действительности произо- 
шли изъ опьгга: они — результатъ ощущен1Й безчисленнаго множе- 
ства предшествовавшихъ намъ ноколен1й, трудившихся надъ ихъ 
обработкою и передавшихъ намъ эту способность разума въ усовер- 
шенствованномъ виде. Эта сравнительно недавно развившаяся спо- 
собность разума повела къ огромнымъ завоеван1ямъ въ области зна- 
Н1Я. Не надо забывать, что мы начали съ небольшого количества 
простыхъ и смутныхъ П0НЯТ1Й дикаря и пришли къ многочислен- 
нымъ, сложнымъ и яснымъ истинамъ, которыми руководимся въ на- 
стоящее время. 

Отказавшись разсуждать о сверхчувственныхъ предметахъ съ точки 
«зрен1Я» чистаго разума, Кантъ, однако, обращается къ этимъ мета- 
физическимъ вопросамъ въ другой части своей системы, въ «Кри- 
тике практическаго разума». Мы не только испьггываемъ окружающ1й 
насъ М1ръ явлен1Й, разсуждаетъ онъ въ этой второй части, но к 
действу емъ въ этомъ М1ре, и если мы не можемъ познать вещи въ 
себе, нашимъ спекулятивнымъ разумомъ, то для того, чтобы иметь 
возможность действовать нравственно, мы можемъ и должны требо- 
вать (постулировать) эти вещи въ себе — нашу свободу. Бога, загроб- 
ную жизнь. Истинно и необходимо не только то, что является усло- 
в'юмъ опыта, ио и то, что есть услов1е нравственности. Такимъ обра- 
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зомъ мы видимъ, что «Критика практическаго разума» построена на 
лругихъ началахъ. 

Справедливо говорить, что, противодействуя догматической фило- 
<:оф1И, онъ самъ отчасти догматикъ и не только въ учен1И о нрав- 
ственности, гд* онъ вынужденъ былъ выйти изъ пред^ловь опытнаго 
знан1я, но и въ теор1И познан1Я, въ самомъ начал* которой онъ не 
задавался вопросомъ, возможно ли самое познан1е, а прямо призналъ 
его возможнымъ. Сд-Ьлавъ важный серьезный шагъ къ настоящей 
строгой наук* своимъ изсл'Ьдован1емъ пред^ловь нашего познан1я, 
Кантъ, однако, самъ не могъ удержаться въ этихъ пред^лакь и далъ 
возможность своимъ послЬдователямь отступить отъ нихъ еще дальше. 
Онъ самъ въ известной степени догматикъ н рац1оналистъ. 

Но талантъ Канта былъ такъ силенъ, что, несмотря на ложность 
метода въ его работахъ, далъ много ц'Ьнныхъ опред'Ьлен1й, анализовъ. 
Его учен1е о нравственности всеми справедливо ставится очень вы- 
соко. Его система, взятая въ ц'Ьломъ, поглотила въ себя предшествовав- 
шая направлен1я: она въ истор1И немецкой философ1и играла въ то 
время первенствующую роль. 

Но следующее за Кантомъ крупн^йш^е н'Ьмецк1е философы, Фихте 
старшШ, Шеллингъ и Гегель, повернули круто отъ критическаго къ* 
существовавшему до Канта метафизическому направлен1Ю, чему 
въ особенности способствовало начавшееся увлечен1е учен1емъ Спи- 
нозы. Вышеуказанные философы усиленно изучали Спинозу, и въ ихъ 
€истемахъ заметна попытка примирить Канта, и Спинозу. Мысль Спи- 
нозы состоитъ въ сл^дующемь: существован1е множества разнообраз- 
ныхъ вещей, матер1альныхъ и сознательныхъ, если проникнуть 
глубже въ ихъ сущность, оказывается бол-Ье или мен*е иллюз1ей: 
въ строгомъ смысл* существуетъ только одна вещь, одна Боже- 
ственная Субстапцгя\ конечныя вещи только видоизм'Ьнен1Я (моди- 
фикащи) этой субстанщи и только кажрся вещами, потому что моди- 
фикащи какой-нибудь вещи не могутъ быть названы вещами. Этотъ 
абсолютный божественный принципъ, развивающШся въ конечныхъ 
вещахъ, мы встр-Ьтимъ и въ системахъ Фихте, Шеллинга и Гегеля, 
только онъ будетъ выраженъ иными словами: у Фихте — абсод«у^^ч5йс 
субъектъ, у Шеллинга — абсолютное тожда^т^^^ ^ \^\^^^\.— '^^^^^с^^^^^^^^ 
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идея. Мы найдемъ у нихъ такой же паптегимъ, какъ и у Спинозы, 
т. -е. учен1е, что все — Богъ, и Богъ — все. 

Фихте вм-Ьст* съ Кантомъ признавалъ, что наши знан1Я субъек- 
тивны, но при этомъ отрицалъ реальность предметовъ, существован1е 
матерш и сводилъ весь М1ръ явлений къ нашимъ ои1ущен1ямъ, а эти. 
посл'Ьдн1я выводилъ не изъ деятельности копечнаго субъекта, а счи- 
талъ ихъ результатомъ деятельности абсолютнаго «я». Намъ н^гь 
надобности входить въ подробности трудной и неясной системы 
Фихте. Самъ Кантъ говорить, наприм'Ьръ, что его абсолютное «я» напо- 
минаетъ привидеше: кажется, вотъ-вотъ схватилъ его,— -и чувствуешь 
только схватывающую руку. Скажемъ только, что Фихте, признавая 
виЬшн1я явлен1я создан1емъ челов-Ьческаго духа, совершенно обезц*- 
ниваетъ действительность и превращаетъ ее въ какой-то призракъ. 
Его философш называютъ субъективнымъ идеализмомъ. 

Система Шеллинга родственна систем* Фихте. Но Шеллингъ рас- 
ходится съ нимъ во взглядахъ на природу. «Фихте, — говоритъ. 
онъ, — не призналъ достоинства ея». Шеллингъ стремится одухотво- 
рить ее: она лестница, по которой духъ поднимается къ самому 
себе. Она сама въ себе имеетъ нечто духовное; она неразвитой, 
'дремлющШ интеллектъ. Основное иоложен1е системы Шеллинга, 
носящей назван1е системы тождества, заключается въ следующемъ: 
основа природы и духа, абсолютное есть идентитетъ (тождество, 
безразлич1е) реальнаго и идеальнаго. Иначе сказать, это абсолютное 
ни духъ ни гЬло, а третье, являющееся въ связи этихъ двухъ. 
формъ. Если идти отъ субъекта, выводя изъ него быт1е, — 
объектъ, М1ръ, получается философ1Я духа, занимающаяся вопросами 
умственныхъ, нравственныхъ и художественныхъ явленШ; но возмо- 
женъ и иной путь — отъ природы, объекта, возводя его къ духу, 
субъекту. — Этимъ путемъ создается философ1Я природы (натурфило- 
соф1я), разсматриваюшая значен1е каждой ступени природы для идеаль- 
наго смысла целаго, т.-е. она не останавливается на явленш съ целыо 
объяснен1я его причинъ, а видитъ въ немъ средство для осуществлен 
Н1Я высшей цели природы, взятой въ целомъ. Она спрашиваетъ. ка- 
^ое злачен1е имеетъ для целаго природы хпмическ1й продессъ^ 
электричество, зшгнетизшъ и т. д. 
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Но въ соврсменномъ естествознаши такой вопросъ считается 
празднымъ вопросомъ. Еще Гёте, этотъ гешальный поэтъ и серьез- 
ный натуралистъ, справедливо замЬтилъ, что гордый вопросъ: зач-Ьмъ, 
для чего? совершенно не наученъ, что человечество уйдетъ гораздо 
дальше, спрашивая: какъ? Современная намъ наука о природ* изу- 
чаеп, отношен[я вещей, ихъ формы, ихъ развит1е, а безусловное 
значен1е вещей признаетъ недоступнымъ нашему пониман1Ю и сми- 
ренно относитъ къ области непознаваемаго. Мы увидимъ несколько 
позже, какъ точка зр'Ьн1я целесообразности (телеологическая) приме- 
нялась русскими шеллинпанцами въ науке, напримеръ, въ русской 
нстори!, и что изъ этого выходило. 

Теор1я Шеллинга отличается необыкновенной силой фантаз1и: она 
больше поэз1я, чемъ философия. Но потому-то наши романтики 20-хъ и 
30-хъ годовъ такъ сильно и увлекались ею; ни Кантъ ни Фихте 
не производили на нихъ такого впечатлен1Я. Та часть системы, кото- 
рая носитъ назван[е натурфилософш, особенно охотно усвоивалась 
ими. Что же касается славянофиловъ, то они положили въ основан1е 
своей теорп! идеи, высказанный Шеллингомъ въ сочиненхяхъ ми- 
стпко-теософическаго характера, относящихся къ последнему нерюду 
его деятельности. 

Природа у Шеллинга является троякою: организованною, неорга- 
ническою и всеобщеорганизующею или творящею (какъ у Спинозы). 
Творческое стремлен1е природы^ неисчерпаемо. Первыя две являются 
природою творимою и происходятъ изъ третьей. Природа въ целомъ 
представляетъ связное развит1е; органическое первоначальнее неорга- 
ннческаго; на мертвое надо смотреть, какъ на продуктъ )тасшей 
жизни. Человекъ есть центръ въ царстве растите льномъ и живот- 
номъ; въ немъ, какъ къ наивысшемъ твореши, творящая природа 
преобладаетъ, стремится къ сознан1Ю, воспринимаетъ себя. Съ по- 
явлен1емъ человека природа творитъ уже чрезъ посредство челове- 
ческаго духа, но это уже духовные продукты. Наделивъ его фантаз1ей, 
способностями къпоэтическо-художественной деятельности, она какъ бы 
раск1)ываетъ передъ нимъ все тайны своего безсознательнаго творче- 
скаго процесса. Мы не станемъ входить въ подробности его ^^\'=^- 
филос()ф1п: она, повторяемъ, 11ремт10жп\^ ^^^г\^^\?^.^^ ^^^^^^=5*^^'^" 
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ставилъ ее выше экспериментальной науки и даже утверждалъ, что 
физика была испорчена Бойлемъ (натуралистъ XVII в'Ька; некоторые 
взгляды его подтверждены нов'Ьйшей наукой) и Ньютономъ, такъ какъ' 
они выходятъ въ своихъ изсл'Ьдован1Яхъ изъ опьгга, а не изъ какого- 
нибудь единаго философскаго принципа. Фридр. Альбертъ Ланге, 
отм'Ьчая взгляды философовъ, подобныхъ Шеллингу, говорилъ, что, 
по ихъ мн'Ьн1ю, Фарадей не им'Ьлъ настоящаго знан1Я объ электри- 
честве, а Гельмгольцъ— въ огггик-Ё и акустик*... Алоизъ Риль, го- 
воря о н'Ьмецкихъ философахъ-идеалистахъ, поставившихъ на м^сто 
изсл'Ьдован1я и критики чистое умозр'Ьн1е, зам^чаеть, что ихъ си- 
стемы представляютъ собою съ чисто научной точки зр'Ьн1Я не про- 
грессъ, а скорее остановку въ развитхи философ1И. 

Мы перейдемъ теперь къ взглядамъ Шеллинга на искусство, кото- 
рые ревностно усвоялись нашими шеллинпанцами. Въ своихъ худо- 
жественныхъ произведешяхъ челов'Ькъ, по его мн'Ьн1Ю, повторяетъ 
деятельность природы: М1ръ искусства основывается па тёхъ же еди- 
ныхъ непременныхъ законахъ, которыми управляется и М1ръ веще- 
ственный. Искусство представлялось совмещающимъ въ себ* все чело- 
веческое знаше, М1ровоззр'Ьн1е истиннаго художника — полнымъ и 
всеобъемлющимъ. Отсюда у шеллинпанцевъ поэтъ возвышался на- 
столько надъ обыкновенными людьми, что представлялся.. жрецомъ, а 
его творчество — священнод'Ьйств1емъ. Эти] взгляды обосновывали и 
поддерживали распространенный еще раньше культъ ген1альной лич- 
ности (въ нер1одъ бурныхъ стремлен1й въ Герман1и въ конце 
XVIII века); необыкновенная высота положен1я поэта давала ему 
основан1е выделять себя изъ сферы челове^^ес^юй и съ гордымъ 
презрен1емъ смотреть на толпу. Старыя традиц1и живучи: поклонен1е 
артисту до сихъ поръ еще держится въ нашемъ обществе. Такимъ 
образомъ художественная деятельность ставилась выше всякой дру- 
гой. Эстетическая способность казалась нашимъ и немецкимъ роман- 
тикамъ какимъ-то особымъ средствомъ познан1Я, не всемъ доступ- 
нымъ. Процессомъ художественнымъ, по ихъ мнен1Ю, достигается 
самое совершенное познаше. «Вникните, — говоритъ шеллинг1анецъ 
князь В. Ф. ОдоевскШ, — въ поэз1ю величайшихъ поэтовъ, какъ Го- 
меръ, Дантъ, Шекспиръ.., не видимъ ли во всякомъ ихъ стихе^ 
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что они глубоко изучили природу, что они проникли въ м1ръ дей- 
ствительный до самой сокровенн'Ьйшей его глубины, что они въ немъ 
все заметили — отъ Бога до червя». 

Намъ станутъ теперь понятны взгляды старой эстетической школы 
на поэта, какъ на человека, одареннаго сверхъестественными способ- 
ностями, и на поэзш, какъ на божественное откровен1е. 

Но читателю можетъ прШти въ голову сл'Ьдующ1Й вопросъ: ка- 
кимъ образомъ крайн1я увлечен1я старыхъ эстетиковъ романтической 
школы и поэтовъ-романтиковъ могли коснуться спокойно мыслящаго 
философа? На это ответить нетрудно: отъ увлечен1Й своего времени 
несвободенъ и философъ. Справедливо говорятъ, что «мыслитъ весь 
челов'Ькъ, а не одинъ разумъ. Общее настроеше эпохи, народный 
характеръ, индивидуальныя черты мыслителя, воля, фантаз1я въ фи- 
лософ1И им-Ьготъ неизмеримо большее значен1е, чЬмъ въ какой бы 
то ни было другой наук*; и поэтому ни въ какой другой наукЬ нЬтт» 
такихъ поучительныхъ заблужден1й. Философсшя М1ровоззр'Ьшя, какъ 
цв^ты, вырастаютъ на почв* общаго настроен1я человечества въ из- 
вестныя эпохи». Не даромъ излагаемый нами системы называютъ 
романтическими: даже Кантъ, къ которому совсЁмъ не пристало имя 
романтика, — настолько онъ сухъ, — не избежалъ вл1ЯН1Я времени. 
Руссо, котораго онъ съ увлечеп1емъ читалъ въ молодости, заметно 
подействовалъ на него: порывы высоко благороднаго нравственнаго 
чувства, которые сквозятъ на многихъ страницахъ «Критики практи- 
ческаго разума», обнаруживаютъ несомненное вл1ян1е великаго же- 
невца. 

Если систему Шеллинга, у котораго природа является субъеьтомъ, 
искусство — конечнымъ пунктомъ развит1я, называютъ физическимъ и 
эстетическимъ идеализмомъ, то система Гегеля представляеп, собою 
идеал измъ логическШ. Его философ1я — логизирован1е м1ра. 

Высшимъ понят1емъ системы Тегеля, понят1емъ, безотноситель- 
нымъ, безусловнымти^ независимымъ, обнимающимъ собою вс* друг1я, 
такъ называемымъ въ философ1и абсолютомъ, является М1ровая идея, 
М1ровой разумъ. Это въ сущности та же божественная субстанц1я 
Спинозы. Все существующее есть выражен1е идеи. ВсЬ вещи — не чта 
иное, какъ модификащя одной \\ т(>^ "«^^ ^^\\\\\ — ЖV4<^^^V^ ^^^XV. '^^^^ 



существуетъ прежде всего. Она осуществляетъ себя, снисходя до без- 
сознательной природы, подымаясь и оживая въ челов-Ьческомъ само- 
сознан1и. Она развивается и совершенствуется въ жизни челов1>че- 
скаго общества: въ его учрежден1яхъ, релипи, искусств^Ь, наук*; 
сделавшись совершеннее, богаче, она достигаетъ большей обсолют- 
ности и возвращается въ себя, но не становится вполне абсолютной. 
Эта ЭВ0ЛЮЦ1Я идеи представляется, такимъ образомъ, вечной, без- 
конечной. 

Высочайш1й результатъ развит1Я идеи — философ1я. ВсЬ отрасли 
знан1Я, релипя, искусства — только подготовительный къ ней ступени. 
Она одна достигаетъ того, къ чему тщетно стремились они. Герви- 
нусъ справедливо говорить, что система Гегеля обещала людямъ дать 
все: истинное искусство, науку, истинную церковь, истинное госу- 
дарство. Слепые поклонники Гегеля, энтуз1асты его системы, серьезна 
тревожились за абсолютную идею, которая, достигнувъ наивысочай- 
1ией вершины въ философ1и Гегеля, находится въ тяжеломъ педо- 
ум'Ьн1и: выше идти уже нельзя. Развит1е философской мысли имъ 
представлялось вполн* законченнымъ, оставалось только показать его 
историческШ ходъ. 

Такъ какъ всякая вещь, по Гегелю, есть выражен1е идеи, то д^ло 
фнлософ1и определить ее, показать цель и место въ М1ре и системе 
науки, ея ценность. Опять мы встречаемся съ вопросами: зачемъ, 
для чего, съ телеологическимъ нр1емомъ. Опять вместо причиннаго 
пониман1Я получается идеальное объяснен1е явлен1я. Такъ какъ м1ръ — 
развит1е мышлен1я, то философ1я должна раскрыть этотъ процессъ, 
она является, такимъ образомъ, учен1емъ о развитш. Бьше и мышле- 
н1е, реальное и идеальное, въ системе Гегеля являются тождествен- 
ными, и потому она также называется системою идентитета. Въ 
этомъ заключается сходство ея съ системою Шеллинга, но у по- 
следняго реальное и идеальное являются равноправными, объединя- 
ясь въ высшемъ понятш безразлич1Я. Гегель возобновляетъ фихтев- 
ское подчинен1е реальнаго идеальному, но не разделяетъ съ Фихте 
его презрен1Я къ природе: она у него та же идея, только ея быпе 
иное. Гегелевская природа только ступень къ абсолютной идее. Эта 
ще/1, какъ мы уже сказали, существуетъ сначала, какъ дом1ровой 
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разумъ, потомъ — какъ природа, п, наконецъ, — какъ живой духъ. 
Следовательно, гегелевская система тождества отличается отъ шел- 
линговой тЬмъ, что подчиняетъ природу духу, и абсолютомъ ставить 
не безразлич1е реальнаго и идеальнаго, а само идеальное; его абсо- 
лютъ — царство пдеи. Его система представляеть синтезъ системъ 
Фихте и Шеллинга: она соединяетъ въ себ* фихтевское предпочте- 
Н1е философ1И духа передъ философ1ей природы, его логическую 
строгость съ т-Ьмъ широкимъ пнтересомъ къ индивидуальности, къ 
природ*, который гшЪтепъ у Шеллинга. Идея развит1Я проведена у 
Гегеля строже, послЬдовательн-Ье, ч-Ьмъ у Фихте и Шеллинга. Старая 
идея Гераклита (за V слишкомъ в-Ькобъ до Р. X.) о изменчивости 
жизни и о живой постоянно-разрушающей и созидающей природ* 
нашла въ Гегел* талантливаго поклонника и распространителя. Вся 
окружающая действительность представлялась ему не иначе, какъ въ 
процессе развит1я; побудительную силу к'ъ развит1Ю онъ виделъ въ 
противоречш. Противореч1е, по его мненш, не безусловно алогично, 
но является побужден1емъ къ дальнейшему мышлен1Ю. Его надо не 
уничтожать, а «снимать», какъ онъ выражался. Это должно проис- 
ходить такимъ образомъ: противоречащ1я другъ другу понятая мыслятся 
въ третьемъ высшемъ и более широкомъ и такимъ образомъ уже 
представляются моментами этого последняго, переставая противоре- 
чить другъ другу. Но является другая противоположность, которую 
тоже надо преодолеть и т. д. Только благодаря такой Д1алсктике по- 
нятШ, по мненш Гегеля, философ1я совершенно соответствуетъ жи- 
вой действительности. М1ръ и его основа — развит1е, поэтому его 
можно познать черезъ развит1е понят1й. Д1алектическ1й методъ Гегеля 
состоитъ въ следующемъ: отъ положеп1я нужно перейти къ противо- 
положешю и отъ последняго къ соединен1Ю (теза, антитеза и син- 
тезъ). Напр., теза — идея, антитеза — природа и синтезъ — духъ; 
субъективный духъ, пли индивид)7>1ъ, объективный духъ, или обще- 
ство, и абсолютный духъ, плп ген1й человечества. Гегель сделалъ 
попытку начертить весь цпклъ чистыхъ понят1й, расположивъ пхъ 
ступенями по своему методу. И это былъ громадный трудъ, хотя п 
неудачный. Отношен1я между понят1ями слишко^гь х^^у^о^^ч^^^йзя;?^ ^ 
сложны, чтобы ихъ можно Ш.Ш ЛЧ\^\>\\\\\'^ ^л<^^?ж\\> ^^ ^^ж^^ ^^^ 
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Д1алектическаго метода. Гегель въ эту л'Ьстницу идей думалъ поме- 
стить все существующее, такъ какъ действительный М1ръ, по его 
мн^нш, совпадаетъ съ м1ромъ мыслимыхъ идей. Признавая, что за- 
коны развит1я того и другого одни и тЬ же, онъ вывелъ знамени- 
тое положен1е: «что разумно, то действительно; что действительно, 
то разумно». Здесь выражается мыслъ о тождестве духа и М1ра, 
идеальнаго и реальнаго, и вторая половина этой формулы вовсе не 
утверждаетъ, что всякШ фактъ есть создан1е разумной идеи. Действи- 
тельное и существующее у него не одно и то же: «Действительность, — 
говорить онъ, — выше существующаго». Значить не все существую- 
щее онъ считалъ действительнымъ. Но эта неясность выражен1я или 
дурная формулировка и, можетъ-быть, какъ допускаетъ Герценъ, на- 
меренная, повела къ двоякому толкован1ю: одни видели въ ней* оправ- 
дан1е всякаго существующаго зла, всякой несправедливости, — оправ- 
дан1е неподвижности, умственнаго застоя; друг1е же понимали иначе: 
они подъ разумную действительность подводили только так1е факты, 
которые созданы разумной идеей. Такимъ образомъдля однихъ фило- 
соф1Я Гегеля въ практическомъ . нрименен[и стала реакцюнной; для 
другихъ — дала основан1е деятельности прогрессивной. Впрочемъ, сна- 
чала въ Германш ученики Гегеля разделились на правую и левую 
партии, главнымъ образомъ, по разногласш въ вопросахъ религ1оз- 
ныхъ, и только после 1848 года на первый планъ выступили во- 
просы соц1ально-политическ1е. 

Но при всехъ заблужден1яхъ, при всей своей фантастичности и 
отвлеченности имевш1я у насъ огромное вл1ян1е системы Шеллинга 
и Гегеля были и полезны во многихъ отношен1яхъ: оне давали 
цельное монистическое воззреше на М1ръ и идею закономернаго раз- 
внт1я, оправдываемый современною наукою; съ помощью ихъ выра- 
батывались необходимыя для нашего молодого общества нравственныя, 
художественныя и общественно -политическ1я понят1я. 

Система Шеллинга, возбуждая вниман1е къ природе, неизбежно 

наталкивала на занят1Я естественными науками. Тотъ же князь В. Ф. 

ОдоевскШ разсказываетъ, что сначала они, т. -е. русск[е шеллинг1анцы, 

смотрели свысока на физиковъ и химиковъ, которые имели дело съ 

грубой матер'1ей, а потомъ занят1я анатомией, считавш1яся необходи- 
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мыми для натурфилософа, привели къ физюлопи, изучен1е которой 
оказалось невозможнымъ безъ физики и хим1И. Такимъ образомъ 
гордые метафизики принуждены были обзавестись колбами и ретор- 
тами и погрузиться въ изучен1е грубой матер1и. Мысль Шеллинга о 
единств* природы, всЬ ступени которой, по его теор1И, суть пункты 
остановокъ одной и той же развивающейся въ нихъ основной силы, 
им-Ьеть родство съ дарвинизмомъ и произвела свое благотворное 
д*йств1е на нашу образованную молодежь: въ сочинешяхъ князя 
Одоевскаго задолго до появлен1Я теорш Дарвина мелькаетъ эволюцюн- 
ная идея. Весьма вероятно, что мысль о развит1и природы по сту- 
пенямъ отразилась и во взглядахъ пашихъ идеалистовъ на мораль- 
ный прогрессъ человечества, въ который они твердо верили. Эта 
в'Ьра спасала отъ крайняго пессимизма, хотя въ ихъ тяжелое время 
возможно было пр1йти къ самымъ безотраднымъ выводамъ. Они го- 
ворили обществу, погруженному въ мелк1е эгоистичесше расчеты, 
низменные интересы и пошлость, что существуютъ для человека во- 
просы высшаго порядка. 

Гегель привлекалъ молодежь къ изучен1Ю истор1И. Всем1рная ис- 
тор1я теперь перестаетъ казаться безсмысленнымъ смЬшешемъ случай- 
ныхъ фактовъ. Но Гегелю, она представляется законосообразнымъ 
процессомъ развит1я человечества, совершающимся безъ остановокъ 
и безъ конца. Заканчивая свои чтен1Я по истор1И философ1и, онъ 
говорить: «Много времени должно было пройти прежде, ч-Ьмъ могла 
возникнуть современная философ1Я... То, что мы быстро обозрЬваемъ 
въ воспоминанш, медленно совершалось въ действительности. Темъ 
не менее всемирный духъ никогда не стоцтъ на одномъ месте. Онъ 
постоянно идетъ впередъ, потому что въ этомъ движен1и впередъ и 
состоитъ его природа. Иногда кажется, что онъ останавливается, что 
онъ утрачиваетъ свое вечное стремлен1е къ самопознан1Ю. Но это 
только такъ кажется. На самомъ деле въ немъ совершается тогда 
глубокая внутренняя работа, незаметная до техъ поръ, пока не обна - 
ружатся достигнутые 'ею результаты, пока не разлетится въ прахъ 
кора устарелыхъ взглядовъ, и самъ онъ, вновь помолодевши, не 
двинется впередъ семимильными шагами. Гамлеть восклицаетъ, обра- 
щаясь къ духу своего отца: «Кротъ, ты хорошо ^(^^\а?аЬ \^ть&.^&к«^^ 



— 78 — 

сказать и о всем1р110мъ дух*: онъ хорошо роетъ. Въ университет- 
скихъ лекщяхъ своихъ Гегель выражается еще сильнее въ томъ же 
прогрессивномъ дух*. «Герои, — говорить онъ,— создавая своею дея- 
тельностью новый М1ръ, приходятъ въ противор4ч1е со старымъ по- 
рядкомъ и разрушаютъ его: они являются нарушителями существую- 
щихъ законовъ. Поэтому они гибнуть, но гибнуть, какъ отд-бльныл 
лица; ихь наказаше не уничтожаеть представляемаго ими принципа... 
принципъ торжествуеть впосл*дств1и, хотя бы и въ другой форм*». 
Герцень быль правь, когда, познакомившись со взглядами Гегеля, 
сказаль, что его система — «алгебра револющи». Поел* 48 года 
вл1ян1е его системы сказывается въ области вонросовь соц1ально-по- 
литическихь. К. Марксь и Ф. Лассаль были проникнуты гегел1анскимп 
идеями. Гегел1анское поняйе о м1ровомъ процесс* и развит1и также 
подготовляло усп^хъ дарвинизма. 

Важное значен1е эволющонной идеи, усвоенной нами изъ немец- 
кой философш, заключается, наконець, и въ томъ, что она предста- 
вляла полную противоположность тому состоянш неподвижности, 
застоя, къ которому приводила официальная система нашу обществен- 
ную жизнь и мысль. Философск1Я занят1я заставляли неизбежно заду- 
мываться падь своимь положен1емъ, будили сознан1е, заставляли 
каждаго мыслящаго человека отдавать себе отчетъ въ томъ, что про- 
исходить вокругь, и вь своихъ собственныхь действ1яхъ. «Диалек- 
тика Гегеля, — по словамь Герцена, — страшный тарань; она, несмотря 
на свое двулич1е, на прусско-протестантскую кокарду, улетучивала 
все существующее и распускала все, мешающее разуму». Она, дей- 
ствительно, окрыляла мысль и укрепляла веру въ силу человеческаго 
разума, который у поклопниковь офиц1альной системы назывался 
«лжеименнымь», да и у славянофиловь, какъ увидимь, ценился мало. 
Она уничтожала всякую мистику и вела техъ гегел1анцевь, которые 
не останавливались въ своемъ развит1и, къ левому гегел1анству. 

Благотворные результаты философской работы теснаго кружка, 

освободительное вл1ян1е философскихъ идей черезь Бакунина, Белин- 

скаго, Герцена, Грановскаго, Тургенева и др. гегел1анцевъ передава- 

лпсь вь более широк1е круги общества. Тургсиевъ превосходно изо- 

бразплъ ихъ дШств'ю яа молодежь вь свопхъ ромапахъ: въ Рудине — 
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гегел1анство правоверное, въ Базаров* — л^вое, хотя посл1^днее, но 
изв'Ьстнымъ причинамъ, изображено у него и неполно. Л'Ьвое геге- 
л1анство, правда, слабо, но все-таки отразилось и въ нашей журна- 
листике. Время Фейербаха, по словамъ Герцена, — время «йег кг1- 
йзсЬеп Кпик». Все это съ 30-хъ годовъ незаметно, постепенно под- 
готовляло эпоху великихъ реформъ и служить неопровержимым!, 
доказательствомъ, что сл^ньш реакщонныя силы, д'Ьйствовавш1я въ 
этотъ перюдъ на полномъ простор*, все-таки не смогли задушить об- 
щественную мысль и остановить общественное развитее. 



Вл1ян1е западно - европейской поэз1и и утопическаго 

соц1ализма. 

Говоря о своей родной, датской литератур* но отношен1Ю къ боль- 
шимъ литературамъ Запада, Георгъ Брандесъ уподобляетъ ее неболь- 
шой часовн* въ большой церкви: «Въ ней есть свой алтарь, но 
главный алтарь находится въ большой церкви, а не унея». «Нашему 
маленькому и отдаленно лежащему отечеству, — говорить онъ, — пред- 
назначено было судьбою не брать на себя пниц1ативы нп въ одномъ 
пзъ великихъ европейскихъ событ1й. Не мы дали толчокъ великимь 
перем'Ьнамъ, мы только претерпели, если мы вообще - поддались пп, 
ВЛ1ЯН1Ю. Напр., идеи реформац1п мы почерпнули изъ Ге1)манш, идеи 
револющи — изъ Францп!. Такимъ образомъ случается иногда, что 
одно изъ большпхъ европейскихъ движенШ затрогпваегь насъ, дру- 
гое — еЬтъ. Одна изъ поставленныхъ задачъ глубоко интсрссуотъ 
пасъ, другая — н^тъ. А иногда случается, что мы, не принимая уча- 
ст1я въ Д'Ьйств1и, широкш волны котораго достигаютъ нашпх'ь П(Ч'- 
чаныхъ береговъ только послТ> того, какъ он* становятся плоскими 
и слабыми, впадаемъ въ реашщо»... Нашему, хотя и немаленькому, 
но еще •бол'Ье отдаленному отъ Запада отечеству, скажомъ мы, судь- 
бою предназначена почти та ;ке роль по отиопкчгпо кь оощ^мп'вон- 
нымъ движен1ямъ Европы. Нечего и говорить, коисчио, о какой оы 

то ни было съ папкой стороны ПППЦ1аТПВТ> въ 1\0Л\1^\Ч^^ч Ч.ч\^\^\Ч5С^;Хл 
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Запада въ ХУШ п XIX в-Ькахъ, — мы не принимали въ нихъ даже 
пикакого участ1Я, наша роль въ этихъ случаяхъ ограничивалась 
исключительно тЬмъ, что мы до некоторой степени поддавались 
ихъ ВЛ1ЙНШ, и въ нашей литератур* ихъ отражен1я чаще были 
едва зам'Ьтны. (Зд4сь мы, конечно, исключаемъ событ1я военный.) 
Но, и не принимая въ нихъ участ1я, мы претерпевали реакц1Ю 
противъ нихъ. Европейская реакц1я всегда отражалась у насъ съ 
большою силою. Такъ было въ в^къ Екатерины II, Александра I и 
въ царствован1е Николая I. Но умственныя явлен1я Европы съ конца 
ХУШ в-Ька им^ли всегда бол'Ье или мен*е сильное вл1ян1е на обра- 
зованныхъ русскихъ людей, хотя и нельзя сказать, чтобы крупныя 
умственныя движен1я Запада ц*ликомъ усвоивались ими. ДостоевскШ 
говорить объ этомъ справедливо, но въ преувеличенныхъ выраже- 
Н1яхъ: «У насъ еще съ прошлаго (т.-е. съ ХУШ) стол-Ьтхя всегда 
тотчасъ же становилось изв'Ьстнымъ о всякомъ интеллектуальномъ 
явленш въ Европ'Ь, и тотчасъ л;е изъ высшихъ слоевъ нашей интел- 
лигенц1и передавалось всей массЬ хоть чуть-чуть интересующихся и 
мыслящихъ людей»... «У насъ, русскихъ, дв'Ь родины: наша Русь и 
Европа... Многое, очень многое изъ того, что мы взяли изъ Европы 
и пересадили къ себ*, мы не скопировали только... а привили на- 
шему организму въ плоть и кровь; иное же пережили и даже вы- 
страдали самостоятельно»... «Я утверждаю и повторяю, — прибавляетъ 
онъ, — что всяк1й европейск1й поэтъ, мыслитель, филантропъ, кром* 
земли своей, изъ всего М1ра наиболее и наиродн-Ье бываетъ понять 
и прпнятъ всегда въ Росс1и»... Если некоторый паоосъ, неизбежно 
входящ1й почти во всЬ разсужден1Я Достоевскаго, заставляетъ его 
впадать въ преувеличения при изображенш нашей воспр1имчивости, 
то все-таки за кое-какими вычетами въ приведенныхъ сейчасъ сло- 
вахъ останется много и правды. 

действительно, не было сколько-нибудь зам^тнаго писателя въ 
Европе, поэта, философа, который бы не пользовался въ нашемъ 
образованномъ обществ* большимъ или меньшимъ фаворомъ и не 
имелъ вл1ян1я. Указать и проследить все эти вл1ян1я мы не имеемъ 
возможности. Мы беремъ здесь только то, что оставило въ умахъ и 
нравахъ русскаго лерецового общества глубок1е следы. 
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Въ 30-хъ годахъ прошлаго в-Ька нашу образованную молодежь 
сильно увлекали н4мецк1е поэты: въ особенности Шиллеръ и Гоф- 
нанъ. Вл1ян1е перваго им'Ьло большое воспитательное значен1е. Часть 
молодежи съ Огаревымъ и Герценомъ во глав*, мечтавшая о борьб* 
за общее благо, олицетворяла свои мечты въ поэтическихъ образахъ 
Шиллера* «Лица его драмъ, — говорить Герценъ, — были для насъ 
существующ1Я личности, мы ихъ разбирали, любили и ненавидели, 
не какъ поэтическ1я произведен1я, а какъ живыхъ, людей. Сверхъ 
того, мы въ нихъ вид*лй самихъ себя. Я писалъ къ Нику Н. (Огареву), 
несколько озабоченный т*мъ, что онъ слишкомъ любить Фгеско, что 
за всдкимъ Фхеско стоить свой Верина. Мой идеалъ былъ Еарлъ 
Моръ, но я вскорЬ изм'Ьнилъ ему и перешелъ въ маркиза Позу». 
6оображен1е рисовало Герцену картину его свидан1я и раэтоворовъ 
въ дух* Позы съ Императоромъ Николаемъ I. Станкевичъ, находив- 
шШ въ Шиллер* нравственную опору и утЬшенхе, переполнялъ 
свои письма цитатами изъ него. Б*линскШ въ разные пер10ды 
•своей жизни относился различно къ Шиллеру, но всегда горячо. 
Юношеское увлечен1е поэтомъ доходило у него до обожашя. Въ 
перюдъ увлечен1я Гегелемъ, его взглядомъ на «разумную действи- 
тельность» и преклонен1я передъ нею, обожан1е Шиллера перешло 
въ ненависть къ нему за его «субъективно-нравственную точку зр'Ьн1я, 
за абстрактный героизмъ, за прекраснодушную войну съ дЬйстви- 
тельностью, за страшную идею долга». «Его «Разбойники» и «Ковар- 
ство и любовь» вкуп* съ «Ф1еско» — этимъ произведен1емъ н*мецкаго 
Гюго», говорить ВелинскШ, «наложили на меня дикую вражду съ 
юбщественнымъ порядкомъ во имя абстрактнаго идеала общества, 
юторваннаго отъ географическихъ и историческихъ условШ развит1я. 
построеннаго на воздух*. Его «Донъ-Кихоть» — эта бл*дная фанта- 
смагорхя образовъ безъ лицъ и риторическихъ олицетворенШ, эта 
лпотеоза абстрактной любви къ человечеству безъ всякаго содержан1я — 
бросилъ меня въ абстрактный героизмъ, вн* котораго я все презиралъ, 
все ненавид*лъ и въ которомъ я очень хорошо, несмотря на свой 
неестественный, напряженный восторгъ, сознавалъ себя нулемъ. Его 
«Орлеанская д*вственница» ринула меня въ тоть же абстрактный 
героизмъ, въ то же пустое, безличта^^ ^^^т^V^^з;^^^V^.^'^ ^^'^^ ^^'?«ж^^ 

Дедидоеп. Очерки по ист. нов. русск. литер. 
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индивидуальнаго опред'Ьлен1я — общее. Его «Текла», это улучшенное 
исправленное издан1е шиллеровской женщины, дало мн* идеалъ жен- 
щины, вн* котораго для меня не было женщины...» Но отношеше 
Б^линскаго къ Шиллеру еще разъ изменилось. Когда онъ, вырвав- 
шись ' изъ тЬсной сферы московскаго кружка, пере'Ьхалъ въ Петер- 
бургъ, и жизнь поставила его лицомъ къ лицу съ той действитель- 
ностью, передъ которой онъ преклонился, онъ скоро созналъ свое 
заблужден1е и пошелъ въ сторону л-Ьваго гегел1анства, требовавшага 
борьбы съ темными сторонами жизни. Къ этому времени онъ окон- 
чательно пережилъ отвлеченный идеализмъ и далъ справедливую* 
оценку Шиллеру. Шиллеръ является для него снова поэтомъ гуман- 
ности, ненавидящимъ релипозный и нащопальный фанатизмъ, пред- 
разсудки, бичи, костры и все, что заставляетъ людей забывать о 
братской любви другъ къ другу. Но теперь Б'Ьлинск1й ясно видитъ 
въ немъ и романтика, и этотъ романтическ1й элементъ вызываетъ 
въ немъ критическое отношен1е. Высокую любовь его онъ находить, 
фантастичною, мечтательною: «Она боится земли, чтобы не замараться 
въ ея грязи, и держится подъ небомъ...» «Женщина Шиллера — эта 
не живое существо съ горячею кровью и прекраснымъ тЬломъ, а 
бледный призракъ; это не страсть, а аффектац1я». 

Такимъ образомъ Шиллеръ бол^е, ч-Ьмъ кто-либо пзъ немецких^ 
поэтовъ-романтиковъ, былъ вождемъ лучшихъ передовыхъ людей 
нашихъ, истинныхъ воспитателей общества въ 40-хъ годахъ, и 
значен1е его въ истор1и русскаго обществеппаго развит1я не подле- 
житъ сомн'Ьн1ю. 

Но едва ли не самымъ вл1ятельнымъ представителемъ истаго н*- 
вщкаго рамантизма былъ у насъ, въ Росс1И, въ эту эпоху Гофманъ. 
Живописецъ, музыкаптъ, поэтъ, онъ выросталъ въ эпоху «бурныхъ- 
генхевъ», культа ген1альной личности, возвыщающейся надъ толпой 
и рвущейся изъ сферы будничной прозы, которая заслуживаетъ или 
иронш или полнаго презрЬп^я. Его пламенная фаитаз1Я, часто со- 
всЬмъ забывавшая м1ръ действительный для воображаемаго, сильно- 
увлекала нашу лучшую молодежь, подавленную окружающей по- 
шлостью. «Обыкновенный скучный порядокъ вещей, — говорптъ Гер- 
цепъ, — слишкомъ тЬспшъ Гофмана; о\1ъ \1\^т^^^\\о,гъ т^^аV1кимъ (!) 



— 83 — 

пластическимъ правдоподоб1емъ. Его фантаз1Я пред1Ьловъ не знаетъ; 
онъ пишетъ въ горячк*, бледный отъ страха, трепещущШ передъ 
своими вымыслами, съ всклоченными волосами; онъ самъ отъ 
чистаго сердца в^ритъ во все: и въ песочнаго человека, и въ кол- 
довство, и въ привид*н1я и этой-то в'Ьрой подчиняетъ читателя 
своему авторитету, поражаетъ его воображеше и надолго оставляетъ 
сл-Ьды. Три элемента жизни человеческой служатъ основой большей 
части сочиненШ Гофмана, и эти же элементы составляютъ душу са- 
мого автора: внутренняя жизнь артиста, дивныя психическ1я явлен1я 
п д'Ьйств1я сверхъестественныя. Все это, съ одной стороны, погру- 
жено въ черныя волны мистицизма, съ другой — растворено юморомъ, 
живымъ, острымъ, жгучимъ...» «у него юморъ артиста, падающаго 
вдругъ изъ своего эльдорадо на землю, — артиста, который среди 
мечтан1й замЬчаетъ, что его Галатея кусокъ камня, — артиста, у 
котораго, въ минуту восторга, жена проситъ денегъ д^тямъ на 
башмаки...»' 

Гофманъ спускался безъ страха въ самыя темныя области чело- 
веческой психики, его интересовали недюжинный натуры, необык- 
новенные люди — велик1е злодеи, сумасшедш1е, заставляющ1е трепе- 
тать передъ собой. Гофманъ изображалъ какую-то особую жизнь, 
идущую по особымъ законамъ. Какъ истый романтикъ. онъ отрывалъ 
читателей отъ окружающей действительности, заставлялъ презирать 
здоровую нормальную жизнь. Даже такого сильнаго ума люди, какъ 
Герценъ, поддаваясь его вл1ян1Ю, начинали иронизировать надъ 
«людьми, которые в6- время едятъ, в6- время спятъ, в6- время уми- 
раютъ, проводя жизнь въ добромъ здоровье, которые, по донесен1Ю 
Парижской академ1и, имеютъ столь счастливую комплексш, что не 
мог)тъ быть магнетизированы», и называли такую жизнь «обычнымъ 
прозябан1емъ людей». БелинскШ называетъ Гофмана «однимъ изъ 
велпчайшихъ пемецкихъ поэтовъ, живописцемъ невидимаго внутрен- 
пяго М1ра, ясновидцемъ таинственныхъ силъ природы и духа...» 

Къ чести Гофмана надо сказать, что, кроме странностей и раз- 
ныхъ другихъ педостатковъ романтизма, въ его сочинен1яхъ нашли 
место и лучш1я стремлен1я романтиковъ. Онъ былъ масте^ош^ ^^ 
пзображелш итал1анскихъ правоьъ '^ио^\\ ^^^^у^^^^^^^^"^^^^^^^- 
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Своей оригинальной злой ирон1ей онъ особенно пресл-Ьдуеть тщесла- 
В1е, пошлость, педантизмъ, умственную ограниченность, эгоизмъ, — 
все, что выражается словомъ филистерство. Детски наивное, чистое, 
поэтически настроенное сердце ц'Ьнилъ онъ больше всего. На поэз1ю 
онъ смотр'Ьлъ съ шеллинг1анской точки зр-Ьихл, какъ на высшее зна- 
Н1е, которымъ достигается все: истина, добро, красота, высшая сте- 
пень челов'Ьческаго счастья. Мечты и грезы съ открытыми глазами — 
существенная черта н^мецкаго романтизма — составляли преобладающ1й 
элемент, поэз1и Гофмана, но его фантаз1Я спускалась иногда и на 
землю, въ живую настоящую действительность, и здЬсь онъ являлся 
истиннымъ пропов'Ьдникомъ гуманныхъ началъ. 

Вл1ЯН1е Гофмана было сильно во Франщи, Итал1и и Северной 
Америк*. Въ нашей литератур* оно отразилось заметно на пов'Ьстяхъ 
А. Погор^льскаго (А. А. Перовскаго), писателя пушкинскаго пер10да, 
на пов'Ьстяхъ кн. В. в. Одоевскаго, на н-Ькоторыхъ произведен1яхъ 
Гоголя. Бюграфъ Достоевскаго, А. Кирпичниковъ, отм-Ьчаегь силь- 
ное вл1ян1е Гофмана какъ на райн1я, такъ и на поздн'Ьйш1Я произ- 
веден1Я Достоевскаго. Онъ указываетъ на поразительное сходство во 
взгляд* и литературныхъ пр1емахъ обоихъ писателей. «Оба они оди- 
наково любятъ д*тей и чудаковъ и не любятъ холодныхъ сдержан- 
ныхъ жрецовъ, «прилич1я», поклонниковъ уснЬха и д^ловыхъ людей, 
всец*ло отдавшихся полезному; оба превозносятъ неподкрашенную 
природу на счетъ культуры; оба принижаютъ разумъ передъ сердцемъ; 
оба въ пов*ствован1и любятъ неожиданности; у обоихъ кроткая идил- 
Л1Я внезапно сменяется порывомъ всеуничтожаюшей бури и наобо- 
ротъ; знаменитое «тутъ произошло н^что совсЬмъ неожиданное» До- 
стоевскаго часто дословно встречается у Гофмана; оба любятъ сопо- 
ставлять трагическое и страшное съ мелочнымъ и обыденнымъ; оба 
любятъ сны, предчувств1я, галлюцинащи; сфера психологическихъ 
наблюденШ Достоевскаго есть не что иное, какъ расширен1е и углу- 
блен1е сферы наблюденШ Гофмана, реализованныхъ на данной почв* 
и въ данную эпоху. Все, что говорить Б*линсшй о странности и 
причудливости ген1я Гофмана, всец*ло относится и къ Достоевскому, 
ло далеко не вс* свойства великаго русскаго романиста можно ука- 
затъ у нМецкаго романтка». 
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Вл1ЯН1е западной литературы на наше общество не ограничивалось 
кругомъ идей немецкой метафизики и поэтовъ-романтиковъ, о кото- 
рыхъ мы только что говорили. Новое европейское движен1е 30-хъ и 40-хъ 
годовъ захватило у насъ очень широк1й кругъ людей, принарежав- 
шихъ къ различнымъ общественнымъ слоямъ. Среди нихъ были 
мног1е русск1е писатели, и имъ, действительно, какъ говорить Досто- 
евск1й, многое пришлось пережить и выстрадать. Эти вл1ЯН1Я были 
очень СИЛЬНЫ и плодотворны. Намъ необходимо познакомиться съ 
ними. Они шли изъ Францш и частш изъ той же Германш, котордя 
давала намъ въ этотъ перюдъ своеобразное философское воспитанхе. 

Во Франц'ш въ годы, предшествовавшхе шльской револющи, леги- 
тимное правительство Карла X возбуждало недовольство всЬхъ пар- 
т1й, всЬхъ классовъ народа. Карлъ X, абсолютистъ по своимъ воз- 
зр*н1ямъ, ненавид'Ьвш1й револющонеровъ, не им-Ьлъ никакого поли- 
тическаго такта. Считая себя первымъ дворяниномъ Францш, онъ 
пренебрежительно относился къ самому сильному въ то время 
классу — буржуаз1и. ФранцузскШ либерализмъ, начавши усиливаться 
къ концу 20-хъ гг., объединилъ всЬ парт1И, заключивъ союзъ даже съ ра- 
дикалами, и началъ борьбу съ ненавистнымъ правительствомъ, кончив- 
шуюся переворотомъ въ 1830 году. Въ три дня бурнаго народнаго 
возстан1я привительство Карла X было низвергнуто. Буржуаз1Я стала 
у власти и возвела на престолъ своего короля, Луи Филиппа. Но, 
занявъ выгодное положен1е въ государств*, она исключительно забо- 
тилась о себ*, забывъ объ интересахъ неимущей массы рабочихъ и 
крестьянъ. На защиту посл'Ьднихъ выступаетъ новая оппозиц10нная 
парт1я, являются теоретики но'ваго учен1я, которые ставятъ своей 
главной задачей интересы большинства. 

Переворотъ во Франщи въ конц* XVIII в*ка освободилъ буржу- 
аз1Ю, но вопросъ о матер1альномъ благосостоян1и большинства не 
получилъ разр'Ьшен1я: борьба велась тогда противъ аристократш, 
противъ старинныхъ формъ жизни, противъ опутавшихъ ее пред- 
])азсудковъ, зав-Ьщанныхъ отдаленнымъ прошлымъ. Вопросъ о новой 
организащи общества былъ только поставленъ деятелями великаго 
переворота, а разрешать его суждено было слЬдующимъ покол'Ьн1Ямъ. 
Общ1я П0НЯТ1Я, зав-Ьщаннын этимъ временемъ, требовали разъяснен1я^ 
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разработки, практическаго прим'Ьнен1Я къ жизни. Так1Я высоия по- 
нятая, какъ свобода, равенство, братство, оказались только красивыми 
словами. Пхъ легко было написать на городскихъ общественныхъ 
здашяхъ, а проведен1е въ жизнь встречало неодолимыя затруднен1Я. 
Массы были порабощены тЬми, кто давалъ пмъ трудъ и малую плату 
за него. Противор'Ьчхе между либеральными идеями и нелиберальной 
действительностью было слишкомъ очевидно; а между тЬмъ въ на- 
родной массЬ были уже возбуждены новыя желан1Я и надежды на 
лучшее будущее. Такимъ образомъ явился вопросъ объ улучшен1и 
экономическаго благосостоян1Ямассъ, — вопросъ, надъ которымъ рабо- 
тало ц-Ьлое XIX стол^тхе и при вс*хъ своихъ усил1яхъ до сихъ поръ 
не пришло къ вполн* удовлетворительному его р^Ьшенш. 

Посмотримъ теперь, какъ подходили къ этому вопросу француз- 
ск1е деятели 30-хъ и 40-хъ годовъ. Зная, какъ трудно его р^Ьшеше, мы 
не удивимся, что въ первыхъ попыткахъ французскихъ теоретиковъ 
было не мало наивнаго и даже мпстическаго; но въ нихъ были и 
серьезный мысли. Особенною популярностью пользовались р'Ь теор1п: 
сенсимонистовъ и фурьеристовъ, получившихъ назван1е по именамъ 
ихъ создателей: С. -Симона и Фурье. Эти парт1и пм^ли многихъ по- 
следователей среди молодежи, женщпнъ и рабочпхъ. Мы познако- 
мимся только съ основными положен1ями пхъ учен1й. Им-Ья въ виду 
дать всякому возможность пользоваться земными благами и достигать 
возможнаго счастья, теор1и эти прежде всего стремились къ равно- 
мерному распределен1ю труда и собственности. Основнымъ положе- 
Н1емъ с.-симонистовъ было следующее: «каждому по его способности, 
каждой способности по ея деламъ». Чтобы уничтожить классъ празд- 
ныхъ, не трудящихся людей, онп требовали отмены всехъ правъ п 
привилепй по рожден1Ю и въ особенности права наследовап1Я. Онп 
признавали только ту собственность, которая пр1обретена трудомъ. 
«Отвращеше къ труду, — говорили онп, — происходптъ оттого, что до 
сихъ поръ не умели его сделать прпвлекательнымъ. Для достижеп1я 
этой цели его надо сделать разнообразнымъ и не продолжите л ьпымъ». 
Фурье, считая современный трудъ рабствохмъ, учитъ, что только сво- 
бодный трудъ, воодушевленный страстью, можетъ быть вполне пло- 
дотворенъ. Распределен1е имущества но способности и деламъ у 
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€. -Симона принадлежитъ власти, а у Фурье оно является свободнымъ, 
•сообразно или, точнее сказать, пропорщонально капиталу, труду, 
таланту. Всё, по мпЬнш С. -Симона, должны трудиться на пользу 
общую. Бедные будуть питать богатыхъ, которые должны работать 
головой, а неспособные къ )11Ственному труду должны заняться фи- 
зическимъ трудомъ. Трудъ — категорическШ императивъ новаго обще- 
ства; воинственный типъ человечества исчезнетъ и заменится типомъ 
мирнаго научно-образованнаго человека. «Прочь, Александры, усту- 
пите м*сто ученикамъ Архимеда!» восклицалъ С.-Симонъ. Въ основу 
-своей теор1и онъ положилъ науку, знан1е, который могутъ сделать 
человека болЁе совершеннымъ и дать ему возможность поб-Ьдить 
природу. Онъ предлагаетъ объединить вс* частныя науки, какъ эле- 
менты одной общей науки, и создать положительную философш. За 
11Сполнен1е этой трудной задачи вскоре принялся одинъ изъ бывшихъ 
учениковъ Сенъ-Симона, 0. Контъ. 

Къ тому же типу благородныхъ мечтателей объ общемъ челов-Ь- 
ческомъ счастье, легко достижимомъ, по ихъ мн-Ьнш, при единствен- 
номъ только УСЛ0В1И пониман1Я преимуществъ и выгодъ справедли- 
ваго порядка вещей, принадлежалъ въ Англ1и Робертъ Оуэнъ. Онъ 
училъ, что въ основу труда должно быть положено товарищество 
работниковъ, и мечталъ о бол-Ье совершенной организацш промыш- 
ленности на кооперативныхъ началахъ. Дальнейшее соц1альное раз- 
вит1е, думалъ онъ, должно привести къ высшему типу промышлен- 
ности, къ переходу фабрикъ въ руки рабочихъ и справедливому 
распред'Ьлен1Ю продуктовъ труда. Онъ проповедывалъ «стройную жизнь 
общаго труда», «жизнь сьггаго, одЬтаго общества, безъ палача». 

Фурье создалъ бол-Ье грандюзный планъ организацш товарище- 
ской общины, «фаланги», гдЬ каждый отдаетъ свою собственность 
•общин* для совм-Ьстнаго пользован1я, каждый работаетъ вм-ЬстЬ съ 
другими и получаеп, часть, соответствующую степени его участ1я въ 
•общемъ труд'Ь или разм^рамъ капитала или степени его таланта, 
такъ какъ, по учен1Ю Фурье, трудъ, талаптъ, капиталъ считались 
во всякомъ производстве главными производительными силами. Все 
•обходятся безъ паемныхъ рабочихъ. Община сооружаетъ грандюзный 
.дворецъ (фалапстеръ), въ которомъ находится общ1й храмъ и театръ. 
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Красота, удобства, просторъ, обил1е св-Ьта и воздуха д'Ьлаютъ жизнь- 
семей, обитающихъ въ немъ, настоящимъ раемъ. Вь подражан1е 
первой фалангЬ будутъ устроены друг1Я, и въ скоромъ времени вес[> 
М1ръ покроется ими. Зло и горе исчезнуть, и царство Бож1е осуще- 
ствится на земл*. 

Сенсимонистами былъ поднять и женски вопрось. Они поста- 
вили своей задачей освобождеше женщины оть подчинен1я мужчине 
и уравнен1е ея правь сь его правами. 

Эти идеи вь течен1е ц*лаго стол'Ьт1я продолжали развиваться^ 
перерабатываться, распространяться. Он* привлекли общее вниманхе,, 
заставили задуматься надь несовершенствомь современнаго обще- 
ственнаго строя, вызвали работу общественной мысли, которая про- 
должается и до настоящаго времени. 

Какь самая жизнь буржуазнаго общества времени Луи Филиппа 
сь его преобладающимъ стремлен1емь кь нажив-Ь, такь и новыя со- 
ц1альныя теор1и не замедлили отразиться во французской литератур*. 
Вь начал* 30-хь годовь является знаменитый романисть Бальзакь. 
Предметь его изображен1я — современное общество со всЬми своими 
историческими недостатками, уродливостями. Онь пишеть физюлопк> 
общества. Вь его романахь обращено внимап1е на среду и обстановку, 
окружающую лицо, и разнообразный данныя его натуры. Его мастер- 
ство сказывается вь особенности вь изображенш будничныхь инте- 
ресовь, мелкихь пороковь. «Самая привольная среда для творчества 
Бальзака, — говорить Пелисье, — это М1рь интригь, подкоповь, д'Ьло- 
выхь махинащй, ловкихь мошенничествь»... «Вь изображенш людей^ 
одержимыхь честолюб1емь и любостяжан1емь, пробуждающими въ 
нихь самые низше инстинкты, но вм*стЬ сь тЬмь и всю энерпн> 
страсти, Бальзакь неподражаемь»... 

Вь то же время является Жоржь-Зандь, писательница, которая 
не довольствуется отрицательными изображен1ями жизни и создаегь 
положительные характеры, руководствуясь своими идеалами... Ея 
герои и героини производили сильное впечатл*н1е: они представля- 
лись образцами, имь старались подражать. Ея произведен1я предста- 
вляють полную противоположность романамь Бальзака: они ясно, 
отчетливо отражають идеалы лучшей передовой части французскаго 
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общества. «Искусство, — говорить она, — не есть изсл'Ьдован1е действи- 
тельности, это — искан1е идеальной правды». Въ конц* 30-хъ годовъ 
она все сильнЬе проникается указанными выше общественными тео- 
Р1ЯМИ. Вопросы женск1Й и соц1альный занимаютъ ее главнымъ обра- 
зомъ. Она изображаетъ б-Ьдственное положен1е женщины, ея борьбу 
съ общественными взглядами, ея стремленю освободиться изъ-подъ 
семейнаго гнета, изъ-подъ установленныхъ веками, устарЬлыхъ, от- 
жившихъ правилъ. Но она была права, когда утверждала, что ни- 
когда не выходить изъ области фантаз1и. По словамъ того же Пе- 
лисье, она — «поэтъ до мозга костей, гораздо бол-Ье ^склонный къ 
созерцан1Ю, ч^мъ къ наблюден1ю; она не воспроизводить реальной 
жизни, а создаетъ въ своихъ мечтахъ ея идеалъ». Ея произведен1Я 
проникнуты горячимъ чувствомъ и очаровательны по стилю. Въ этотъ 
романтическ1й пер1одъ они им^ли огромный успЬхъ повсюду. И едва 
ли не самое сильное впечатл'Ён1е производили романы первой поры 
ея деятельности, полные экзальтированной страсти, — романы, въ ко- 
торыхъ она отстаиваетъ права женщины, свободу чувства. 

Съ современной намъ точки зрен1я на женск1й вопросъ поста- 
новка его въ романахъ Ж.-Зандъ является уже устарелою. Въ наше 
время женщина стремится къ освобожденш изъ-подъ власти любов- 
ныхъ аффектовъ, имевшихъ когда-то первенствующее и чаще всего 
исключительное значен1е въ ея жизни. Она, ч^мъ далЬе, тЁмъ силь- 
нее заявляетъ о своихъ правахъ и способностяхъ къ той степени 
умственнаго развит1я, которой достигаетъ мужчина. Въ русской ин- 
теллигентной сред* женщина уже съ 60 -хъ годовъ вышла изъ старой 
душной отмосферы домостроевскаго семейнаго уклада — она получаетъ 
общественное воспитап1е въ гимназ1и, она стремится къ высшему 
образован1ю, на курсы, въ университетъ, куда и правительство, на- 
конецъ, открываетъ ей свободный доступъ. Роль старыхъ закрытыхъ 
женскихъ заведен1й, какъ и роль домашняго воспитан1Я въ четырехъ 
стЬнахъ, где выращивали слабыхъ, неразвитыхь, несамостоятельныхъ, 
часто гибнувшихъ при первомъ столкновен1и съ суровой действи- 
тельностью девушекъ, теперь уже кончена. Мысль о необходимости 
восполнен1я первоиачальпаго семейнаго воспитан1Я общественнымъ, о 
необходимости повы111ен1я уровня умственнаго развит1я ддя жешщикчк 
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я свободнаго доступа къ общественной деятельности стала у насъ 
почти общепризнанною. Мы видимъ, что область прим^ненхн жен- 
^кихъ способностей и силъ на нашихъ глазахъ расширяется все бо- 
л-Ье и бол*е, и умственный уровень, благодаря распространенш выс- 
шаго образован1я среди женщинъ, заметно повышается. То требован1е 
свободы въ области чувства, которое заявлено въ романахъ Ж.-Зандъ, 
им-Ьеть ря современной образованной женщины интересъ исключи- 
тельно историческ1й, и ни героини Ж.-Зандъ ни ихъ коп1И въ рус- 
ской литератур* служить образцами для нея не могутъ. 

Къ концу 30-хъ годовъ Ж.-Зандъ, подъ вл1ЯН1емъ своихъ друзей, 
Ламенне, Леру и др., начинаетъ интересоваться вопросами сощаль- 
ными и политическими. «Любовь — страсть эгоистическая», говор1ГП> 
^й одинъ изъ друзей и сов-Ьтуеть это пламенное чувство распростра- 
нить на все человечество. Этотъ второй пер1одъ ея д-Ьятельностп 
отличается тЁмъ, что въ ея романахъ этой поры проводятся идеп 
лльтруистическ1я, выступаетъ пропов-Ьдь сощализма въ дух* последо- 
вателей С.-Симона и Фурье. Но, какъ замечено выше, въ учен1е 
последнихъ былъ внесенъ элементъ релипозно-мистическШ, обращав- 
ши его въ новую веру, новую религ1Ю. Фанатическ1е последователи 
его сочиняли «Новое христ1анство», «Новое Евангел1е», ожидали чу- 
деснаго обновления жизни человека и природы и предсказывали ско- 
рое осуществлен1е своей мечты. На себя они смотрели, какъ нажре- 
цовъ: въ устроенномъ ими общежит1и члены его назывались братьями, 
сестрами и дщерями о С.-Симоне. Проповеди на ихъ собрап1яхъ 
перемежались гимнами и молитвами. Одинъ изъ друзей Ж.-Зандъ, 
упомянутый выше, П. Леру, верилъ въ переселеше душъ, и отсюда 
делалъ выводъ о необходимости заботиться объ успехахъ человече- 
ства, такъ какъ забота о другихъ людяхъ есть забота о нашемъ бу- 
дущемъ существованш. Подъ вл1яп1емъ друзей у Ж.-Зандъ будущее 
человечества рисуется въ самыхъ радужныхъ краскахъ. Новое уче- 
Н1е, по ея мнешю, создастъ для людей царство всеобщей солидарно- 
сти и всеобщаго равенства. Какъ, какими средствами, люди достиг- 
нуть этого состоян1я, она не знаетъ. Она слепо верила въ си.1у 
3!истическаго учешя, которое проповедывалп ея друзья. 
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Незадолго до 1848 года начинается третШ пер1одъ ея литератур- 
ной д-Ьятельности: появляется ц^лая сер1я разсказовъ и романовъ изъ 
сельской жизни. Зд^сь она выводить крестьянъ, деревенскихъ кула- 
ковъ, эксплуататоровъ простого люда. Правда, ея крестьяне несколько 
прикрашены, идеализированы, въ чемъ она и сама признается, но 
уже важно то, что люди деревни начали появляться въ поэз1И и об- 
ратили на себя общественное вниман1е. 

Произведен1я Ж.-Зандъ им*ли огромное значеше для обществен- 
наго развит1я: въ нихъ ярко отразилось умственное движен1е эпохи; 
новыя идеи были выражены въ поэтической, конкретной, следова- 
тельно, популярной форм*. Трактаты теоретиковъ не могли им*ть 
такого широкаго распространен1я, какъ повести и романы. Они им* л и 
вл1ян1е не только у себя дома, но и за пределами Франши. 

Какъ велико значен1е ихъ для русской литературы и общества 
40-хъ годовъ, мы можемъ убедиться изъ многихъ зам-Ьтокъ, отзы- 
вовъ, статей нашихъ писателей, какъ о самыхъ романахъ, такъ и 
объ интересной личности самой писательницы, которая внушала од- 
нимъ глубокое сочувств1е, другимъ — непримиримую ненависть и от- 
вращен1е. Консервативно-патрютическая русская печать всЬхъ отгЬн- 
ковъ относилась враждебно какъ къ п'Ьмецйимъ либераламъ. такъ и 
къ французскимъ новымъ теор1ямъ и къ Ж.-Зандъ, пропов^дниц'Ь 
этихъ посл'Ьднихъ. Известный плодовитый журналистъ того времени 
Сенковсшй (его псевдонимъ — баронъ Брамбеусъ), писатель съ талан- 
томъ и большими знан1ями, но челов-Ькъ безпринциппый, занимав- 
Ш1ЙСЯ всю жизнь бсзц-бльпымь гаерствомъ, иначе не называлъ зна- 
менитую писательницу, какъ г-жа Егоръ Зандъ, находя это очень 
остроумнымъ. Зато Б'Ьлинск1й даетъ о пей восторженный отзывъ въ 
40-хъ годахъ, когда онъ уже отделался отъ системы Гегеля, поп1елъ 
по пути л*выхъ гегел1анцевъ п вполп* примирился С7> французами, 
которые, по его словамъ, «безъ н-Ьмецкой философ1И поняли то, чего 
немецкая фплософ1Я итеперь не попимаетъ». Онъ находип> нужными» 
теперь познакомиться съ сенсимонистами... «Я на женщину смотрю 
ихъ глазами, — говорить онъ: — она есть жертва, раба пов^йшаго об- 
щества». Говоря въ письм'Ь къ другу о стЬснптельныхъ, неравныхъ 
для женщины брачных'ь отношеп1ЯХъ, онъ снрашпваетъ: с[Ь^\<^^\ 
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это? Нревосходство мужчины? Но оно тогда законное право, когда при- 
знается сознан1емъ и любовью жены, выходить изъ ея свободной 
доверенности... иначе его право падь нею — кулачное право. Мтъ, 
брать, женщина вь Европ-Ь столько же раба, сколько вь Турщи и 
вь Нерс1и... И мы еще можемь фантазировать, что человечество 
стоить на высокой степени совершенства». «ВсЬхь дальше ушли въ 
этомь отношен1и французы: у нихь нравы уже предоставляють жен- 
щин* больше свободы, и у нихь явилась «вдохновенная пророчица, 
энергическШ адвокать правь женщины» — Ж.-Зандь. Велишй народь!» 

Романы Ж.-Зандь, вь которыхь быль поставлень вопрось о сво- 
бод* чувства, вызвали у нась ц-блый рядь произведенШ на ту же 
тему: романь «Кто виновать» Герцена и его же замечательная 
статья «По поводу одной драмы», «Полинька Саксь» Дружинина, 
«Подводный камень» 'АвдЬева, «Что дЬлать» Чернышевскаго и др. 
Тургеневь, какь поэть любви, вь своемь пристрастш кь изображе- 
Н1Ю этой стороны жизни, по всей вероятности, шель по следамъ 
знаменитой романистки, которая сыграла значительную роль вь его 
духовномь развит1и, о чемь онь самь говорить не разь вь своихь 
письмахь кь разнымь лицамь. Справедливо указывають на некото- 
рыя черты сходства между характерами ж.-зандовскаго Ораса и турге- 
невскаго Рудина, относя ихь кь одному и тому же психологическому 
типу; проф. Сумцовь видить отражен1е образа крестьянина «Пас1анса»' 
вь ж.-зандовскомь романе «Мопра» на тургеневскомь «Касьяне сь 
Красивой Мечи». Неть сомнен1я, что «Записки охотника» и некото- 
рый произведен1я Григоровича, рисующ1я дореформенный деревенск1й 
быть и имевш1я значен1е вь истор1и освобожден{я крестьянь оть 
крепостной зависимости, написаны подь вл1ЯН1емь Ж.-Зандь. 

Руссшй бюграфь Ж.-Зандь, В. Каренинь, даеть очень верныя и 
ценныя фактичесшя доказательства вл1ян1я знаменитой романистки 
на все русское общество и на многихь писателей: на Велинскаго, 
Салтыкова, Достоевскаго и др. «Заговорите о Ж.-Зандь сь нашими 
отцами и дядями, сь нашими матерями, бабушками и тетушками, со 
всеми теми, кто быль молодь вь 40-хь годахь, кто тогда, окончивъ 
или кончая воспитан1е, выходи ль вь самостоятельную жизнь, ото 
всехь вы услышите одинь и тоть же ответь», говорить б10графь. 
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«ВсЬ, — по его слоцамъ, — зачитывались Ж.-Зандъ». «Интеллйгенц1я, 
въ самомъ высшемъ смысл* этого слова, и во глав* ея вся плеяда 
нашихъ великихъ писателей 40-хъ годовъ, — продолжаетъ онъ, — 
действительно, воспитывалась на произведен1Яхъ Ж.-Зандъ, жила 
ими. Ж.-Зандъ помогала имъ уяснить себ* самые важные вопросы 
нашего в-Ька, она указала многимъ новые пути, другихъ укр-Ьпляла 
уже на избранномъ, еще другимъ помогала понять свое истинное при- 
знан1е, — почти для всЬхъ была тою предразсвйтною звездою, которая 
среди мрака тяжелыхъ годовъ указывала путь къ св-Ьту и солнцу, 
отъ неволи на волю, отъ мелкихъ личныхъ иЕРгересонъ къ гуман- 
нымъ и широкимъ интересамъ общественнымъ»... Говоря объ ум- 
ственномъ движеши 40-хъ годовъ и ВЛ1ЯШИ Ж.-Зандъ на русское обще- 
ство, Достоевск1Й въ сл-Ьдующихъ словахъ изображаетъ свои личныя 
впечатл'Ьн1я: «Я дума|0, такъ же, какъ и меня, еще юношу, всЬхъ 
поразила тогда эта целомудренная высочайшая чистота типовъ и 
идеаловъ и скромная прелесть строгаго сдержаннаго тона разсказа... 
Мн* было, я думаю, л^тъ шестнадцать, когда я прочелъ въ первый 
разъ ея повесть «Ускокъ» — одно изъ прелестнЬйшихъ первоначаль- 
ныхъ ея произведешй. Я помню, я былъ потомъ въ лихорадке всю 
ночь»... «Тогда говорили, что она пропойдуетъ новое положен1е 
женщины и пророчествуетъ о «правахъ свободной жены» (выражен1е 
про нее Сенковскаго), но это не совс^мъ было верно, ибо она про- 
поведывала вовсе не объ одной только женщине и не изобретала 
никакой «свободной жены». Ж.-Зандъ принадлежала всему движенш, 
а не одной лишь проповеди о правахъ женщины»... Подъ впечатле- 
Н1емъ извест1я о кончине Ж.-Зандъ, ДостоевскШ восклицаетъ: «Лишь 
прочтя о ней (т. -е. о смерти), я понялъ, что значило въ моей жизни 
это имя, сколько взялъ этотъ поэтъ въ свое время моихъ востор- 
говъ, поклоненШ и сколько далъ мне когда-то радостей, счастья. Я 
см4ло ставлю каждое изъ этихъ словъ, потому что все это было 
буквально». «Это, — говорить онъ далее, — одно изъ тбхъ именъ на- 
шего могучаго самонадеяннаго и въ то же время больного столет1я, 
полнаго самыхъ не выясненныхъ идеаловъ и самыхъ не разреши- 
иыхъ желанШ, — именъ, который, возпикнувъ тамъ^ у себя, ^с.^'ъ ^^^^-^^з^ 
святыхъ чудесъ», переманили отъ \\*лсъ, \«г^> ^^^^хай^ ^^^^ча.^ ^^^^^^кк^^- 
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, щейся Россш слишкомъ много думъ, любви, святой и благородной 
силы порыва, живой жизни и'дорогихъ уб^жденШ. Но не жаловаться 
намъ надо на это: внося таш имена и преклоняясь предъ ними^ 
руссЕ1е служили и служатъ прямому своему назначен1ю». Изъ сказан- 
наго можно вид'Ьть, какъ велико значенге французской романистки въ 
истор1и нашей литературы и нашего общественнаго развит1Я. По при- 
знан1ю Достоевскаго, она стала «почти русскою силою». 

И сощальньш теор1и С. - Симона и Фурье, увлекавш1Я еще въ 
30-хъ годахъ юный кружокъ Герцена и Огарева, значительно рас- 
пространились въ русск^омъ обществ* въ 40-хъ гг., благодаря рома- 
намъ Ж.-Зандъ. Въ образовавшихся у насъ вновь къ половин1Ь 
этого десятил'Ьт1я кружкахъ отъ романовъ Ж.-Зандъ переходили къ 
чтен1Ю сочинен1Й Кабе, Фурье, Оуэна, Прудона и читали съ увле- 
чен1емъ. Б^линсшй искренно выражалъ сожал*н1е о недостатке де- 
пегъ для производства сощальныхъ опытовъ Кабе или Оуэна, ко- 
нечно, не въ Росс1и. Юные еще въ то время наши писатели: 
Щедринъ, В. Майковъ, А. Плещеевъ, Пальмъ и др., раздЬляли эти 
увлечен1я. Самымъ популярнымъ учен1емъ было въ это время учен1е 
Фурье. Этотъ утопический, какъ мы вид1Ьли, сощализмъ французскихъ 
мечтателей сильно д-Ьйствовадъ на нашу тогдашнюю молодежь, и 
многимъ пришлось пострадать за свои благородныя мечты о царств'Ь 
Бож1емъ на земл*. 

Отзывы русскихъ писателей о Ж.-Зандъ можно найти въ сл*- 
дующихъ сочинешяхъ: у Щедрина «За рубежомъ», глава IV; у До- 
стоевскаго въ «Дневник* писателя» за 1876 годъ; въ разныхъ 
письмахъ Тургенева, Анненкова, Боткина, Герцена; въ разныхъ 
статьяхъ славянофиловъ, которые находили у нея подтвержден1& 
своихъ теор1й о высокой м1ровой роли и велпкомъ назначен1И 
русскаго народа, и потому цитировали ее; у Б^липскаго: «Р^чь о 
критик* г. Никитенко» 1842 г. п въ н^которыхъ письмахъ. 

Въ то время, какъ во Франщи разрабатывались вопросы новаго 

общественнаго строя и делались попытки ихъ практпческаго прим*- 

пен1Я къ жизни, въ Герман1и лучш1е умы, какъ мы уже знае^мъ^ 

5ыли далеки отъ живой действительности и работали въ области 

отвлеченныхъ теоретичесшхъ началъ. Со в^т^ш. С)\^адц,^\\\1аго Союза 
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подъ руководствомъ Меттерниха, стремившагося распространить 
реакщю на всю Европу, въ Герман1И велась война противъ всего 
того, что считалось тогда либерализмомъ, съ ц^лью истребить об- 
ширную револющонную парт1ю, которой не существовало. Романтизмъ 
былъ широко распространенъ по всей Европе, но н4мецше роман- 
тики не походили на французскихъ: они были далеки отъ живыхъ 
вопросовъ текущей жизни. Гегель, приглашенный на берлинскую ка- 
еедру, придалъ своему учен1ю консервативный оггЬнокъ. Гёте былъ 
въ это время восьмидесятил'Ьтнимъ старикомъ и индиферентно 
относился къ полрггикЬ. Второстепенные писатели были всец1Ьло по- 
гружены въ область мистической фантастики. Только въ нЬкоторыхъ 
лучшихъ произведен1Яхъ писателей младшаго покол'Ьн1я выражалась 
скорбь, при вид* усил1й возстановить въ стран* старый отживш1Й 
порядокъ вещей. Однако при всемъ равнодуш1и н*мецкихъ роман- 
тиковъ къ политик*, составляющемъ ихъ отличительную черту, про- 
свйтительнын идеи XVIII в'Ёка и идеи Байрона, защитника угнетен- 
пыхъ народовъ, мало-по-малу пробираются въ Герман1ю и пускаютъ 
корни въ немецкую почву. Въ 20-хъ годахъ уже обозначаются про- 
явлен1Я либерализма, который къ 30-мъ годамъ принимаетъ значи- 
тельные размеры. Съ этимъ временемъ связаны два крупный лите- 
ратурный имени: Берне и Гейне. Еврейское происхожден1е обоихъ и 
въ связи съ '^этимъ неудобство общественнаго положен1Я развиваетъ 
въ нихъ съ детства особенную чуткость къ общественной несправед- 
ливости. Оба проводятъ юность, странствуя по разнымъ н*мецкимъ 
университетамъ, м*няя одну спецгальность па другую, пока, наконецъ, 
не останавливаются окончательно па литератур*. 

Въ 1830 году неожиданный переворотъ во Франц1и совершенно 
измЬнилъ общественное настроен1е въ Гермап1п: онъ показалъ силу 
либеральныхъ идей и полную несостоятельность принциповъ Священ- 
наго Союза; онъ показалъ, что созидавш1яся реакц1оппыми усил1ями 
стЬснен1я общественной свободы могутъ быть уничтожены въ три 
дня. Талантливая н*мецкая молодежь сп*шптъ собраться подъ одно 
знамя. Образуется союзъ писателей подъ имепемъ «Молодой Герма- 
1ПИ» для пропаганды идей либерализма и ^\Суъ^.^\\\^\\\'^ Х'^^^^^^^ 

глав* ихъ СТсШОВЯТСЯ М()Л0Д1Ле \ШСУ1Те,Л\\*. ^. \^"^>^\\^. \\'^ .^'^'^^•^^" 
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зван1е «Молодой Герман1и» было дано этой групп* литераторовъ въ 
книгЬ одного изъ ея членовъ, Винберга. 10 декабря 1835 года вы- 
шелъ указъ правительствъ Германскаго Союза, запрещавпий издавать 
н распространять произведен1Я писателей, изв-Ьстныхъ подъ цменемъ 
«Молодой Германш». Зд-Ьсь перечислялись имена: Гейне, Гуцкова, 
Лаубе, Винберга и др. «Означенные писатели, — говорилось въ указ*,— 
нападаютъ.на релипю, общественное устройство и нравственность». 
На самомъ же дЬл*, они преследовали злой ирон1ей политику пра- 
вителей, угнетавшихъ нац1Ю, не пропускали безъ зам-ЬчанШ и обсу- 
жден1я съ своей точки зр'Ьн1я ни одного крупнаго явлен1я въ жизни 
страны. Они пропов^дывали идею прогресса, в-Ьруя, что она непре- 
м^нно восторжествуетъ надъ всеобщей реакц1ей. Первымъ пюнеромъ 
этого направлен1я былъ Л. Берне. Онъ выступилъ какъ театральный 
критикъ, и дЬйствовалъ подъ этимъ прикрытхемъ какъ публицистъ. 
Говоря о нЬмецкой драм*, онъ разсматривалъ явлен1я общественной 
жизни Германш и постоянно тверди лъ о главномъ недостаткЬ, о 
коренномъ зл* нЬмецкаго быта — объ отсутств1й политической жизни 
и господств* полн*йшаго правительственнаго произвола. 

При подобныхъ же цензурныхъ услов1яхъ и нашъ Б*линск1й, 
какъ эстетически критикъ, касался всевозможныхъ вопросовъ обще- 
ственной жизни и часто, произнося судъ надъ литературнымъ про- 
изведен1емъ, осуждалъ самую д*йствительность. 

Но политическ1я статьи, которыя Берне сталъ писать въ своей 
газет*, вызвали пресл*дован1е, и ему пришлось удалиться во Фран- 
щю. Зд*сь имъ написаны знаменрггыя «Парижск1я письма», которыя 
сд*лали его имя популярнымъ во всей Герман1и. Разсказывая въ 
нихъ о томъ, что д*лается въ Париж*, онъ, при каждомъ удобномъ 
случа*, вспоминаетъ о своемъ отечеств*. Онъ скорбитъ за него ду- 
шою. Порядокъ вещей въ Герман1И кажется ему настолько устар*- 
лымъ, что можетъ, по его мн*н1Ю, привлечь внимаше любителей 
политическихъ древностей изъ вс*хъ странъ св*та. 

«Я уже теперь вижу, — говорить онъ, — какъ они съ своими 

германскими древностями въ рукахъ, съ очками на носу и записной 

книжкой въ карман* странствуютъ по нашей земл* изъ города въ 

городъ, съ любопытствомъ останавливаются 1одъ кашимъ судопроиз- 
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водствомъ, нашими палочныхми ударами, нашею ценз}фою, нашими 
податями и налогами, нашей дворянской гордостью, нашимъ бюргер- 
скимъ смирен1емъ, нашими цехами, нашимъ притЬснен1емъ евреевъ, 
б'Ьдственнымъ . положен1емъ нашего крестьянскаго сослов1я, — огляды- 
ваютъ ВС* эти диковинки, ощупываютъ ихъ, обсуждаютъ, даютъ 
намъ, б-Ьднякамъ, на родку и затЬмъ отправляются домой, гд* изда- 
ютъ въ св'Ётъ описан1Я нашихъ б'ЬдствШ, украшенное гравюрами»... 
Стыдъ — главное чувство, которое испытываетъ Берне при мысли объ 
отечеств*. Книга Берне им^ла очень сильное вл1ЯН1е: запрещен1е, 
которое было наложено на нее н'Ёмецкимъ правительствомъ тотчасъ 
по выходЬ ея въ св'Ьтъ, еще больше содействовало ея распростране- 
Н1Ю. О сил* этого ВЛ1ЯН1Я даютъ возможность судить гЬ оващи, тотъ 
почетъ, съ какими встретили появление Берне на Гамбахскомъ на- 
цюнальномъ торжеств* въ 1832 году огромныя массы народа. 

Какъ сильно было вл1ян1е 1Юльскаго переворота на другого гла- 
варя «Молодой Германш», Г* Гейне, можно судить по сл'Ьдующимъ 
его словамъ: «Я Ч1ггалъ историю лонгобардовъ П. Варнефрида, когда 
съ материка пришелъ толстый пакетъ съ газетами (онъ находился 
въ это время на остров* Гельголанд*), полными горячихъ, пылаю- 
щихъ новостей, ^то были солнечные лучи, завернутые въ печатную 
бумагу, и они зажгли въ душ* моей самый бурный пожаръ»... 

Ученикъ Гегеля, ученге котораго д*йствовало, какъ духовно-осво- 
бодительная сила, поклонникъ Наполеона, который въ покоряемыхъ 
областяхъ вводилъ французстй образъ управлеп1Я, отм*няя кр*по- 
стное право, преобразуя судопроизводство, вводя свободу в*роиспов*- 
дан1Я и уничтожая вс* сгЁснительныя для евреевъ постанов л ен1я, 
Гейне, весьма естественно, относился съ благогов*йнымъ чувствомъ 
къ этимъ двумъ великимъ личностяхмъ его времени и ставилъ въ 
культурномъ отношен1и Франц1Ю выше своего отечества. Брандесъ 
справедливо зам*чаетъ, что въ самой форм* остроум1я Гейне сказа- 
лось вл1ян1е гегелевской Д1алектикп, переводящей всякое понят1е въ 
контрастъ. Вс* люди, по своему м1росозерцан1ю, д*лятся у Гейне 
на «назарянъ» и «эллиновъ», т.-е. на людей аскетическаго воззр*н1я, 
враждебныхъ искусству и расположенныхъ къ духовному созерцан1ю, 
п людей жизнерадостныхъ, придающихъ высокую ц*пу своему \^^^^\ч.- 

Нелидовб. Очерки ио ист. нов. русск. литер. 
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тш и реальному существован1Ю. Этотъ любезный Гейне эллинизм7> 
также происходилъ отъ Гегеля, который былъ иоклонникомъ антич- 
наго искусства. Съ конца XVIII в1Ька стремлен1е къ античному было 
общимъ и у многихъ н'Ьмецкихъ поэтовъ, какъ, наприм^ръ, у Шил- 
лера и Гёте. 11зучен1е классической древности Гегель называлъ истии- 
нымъ введен1емъ въ философ1ю. Гегель въ молодости съ пегодовангемъ 
относился къ политическому тупоум1Ю своихъ соотечественниковъ и 
съ восторженнымъ удивлен1емъ къ Наполеону. 

Какъ поэтъ политически, Гейне ратовалъ, главнымъ образомъ, 
противъ средне-в-Ькового м1ровоззр1>н1я, тягот-Ьвпшго еще въ его время 
надъ Гермашей. Въ будущемъ отечество рисуется ему страной сво- 
боды. «Солнце свободы, — говорить онъ, — теплее согр'Ьетдь землю, 
ч1Ьмъ аристократ1я всЬхъ зв'Ьздъ; расцв-Ьтетъ новое покол-Ьше, по- 
рожденное въ свободныхъ объят1яхъ!..» «Свободно рожденные люди 
принесутъ въ М1ръ и свободный мысли и чувства, о которыхъ мы, 
рожденные въ рабств*, не им-Ьемъ и понят1Я». 

Критика справедливо признаеп>, что Гейне былъ честнымъ п 
сидьнымъ бойцомъ за свободу, но не былъ истиннымъ демократомъ. 
Брандесъ говорить, что Гейне былъ одновременно и великимъ чти- 
телемъ свободы и р4шительнымъ аристократомъ. Въ немъ жило 
стремлен1е свободолюбивой натуры къ. свобод*; онъ томился по пей 
и всею душою любилъ ее, но въ то же время въ немъ жила также 
и любовь великаго человека къ человеческому велич1ю и чисто нерв- 
ное отвращен1е тонко-чувствительной натуры ко всякой посредствен- 
ности. Другими словами: въ душ* Генриха Гейне не было ни капли 
консерватизма: онъ былъ свободолюбпвъ по натур*, но въ то же время 
въ его душ* не было пи капли демократизма; онъ былъ аристократъ 
(въ смысл* умственнаго превосходства) и хотЬлъ, чтобы ген1й при- 
знавался вождемъ и властителемъ. «Гейне, можетъ-быть, больше всего 
боялся жизни безъ красоты, — говорип> тотъ же Брандесъ: — фалап- 
стеръ — этотъ огромный рабоч1й домъ безъ всякихъ пзлишествъ, въ 
которомъ н*тъ м*ста п для искусства, какъ для излишества, — вовсе 
не удовлетворялъ его. Въ его поэз1и соединяются два :^лемента: въ 
качеств* шутки или пасм*шки онъ часто вводить п])озу въ по:зз1Ю, 
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-соединяя чисто н1Ьмецкую романтическую мечтательность съ француз- 
скимъ острорпемъ и еврейскою задушевностью». 

Гейне стоить на переход* отъ романтизма къ реализму. Обаян1е 
€го поэзш такъ сильно, что она до сихъ поръ читается и поется во 
всемъ м^р*. Сочинен1Я его переведены на всЬ языки. На его слова 
написано, большею частью, лучшими композиторами бол'Ье 3000 му- 
зыкальныхъ произведен1й. Отличительною чертою его выражен1я слу- 
жить лаконизмъ и сила. «Его стихотворешя,— по словамъ Брандеса, — 
можно назвать поэтическими резюме: они дають пряную, ароматную 
эссенщю страсти, жизненнаго опыта, горечи, острорпя, насм'Ьшки, 
настроен1я и фантаз1и, — дають въ одно и то же время сущность и 
поэзш и прозы». 

Гейне провель долпе годы въ изгнан1и и ц'Ьлыхь восемь л-Ьть, 
сраженный тяжкою бол-Ьзнью, прожилъ вь постели, оттого не мало 
горечи, негодован1я и даже цинизма въ его стихахь... 

Самъ Гейне смотр-Ьль на свою литературную деятельность, какъ 
па войну за благо челов1Ьчества, и выразилъ желанге, чтобы на гробь 
его положили мечь. «Я никогда не придаваль, — говорить онь, — боль- 
шой ц-Ьны слав* поэта, и хвалить ли или бранить буд)ть мои пЬсни, 
меня мало безпокоить». 

Вл1ян1е писателей «Молодой Гермаши» на русскую литературу и 
общество не подлежить сомпЬн1Ю. Если оно не было такъ сильно и 
широко въ 30-хь и 40-хь годахъ, какъ указанное вл1яюе француз- 
скихь соц1алистовь и Ж.-Зандь, то вь сл'Ьдующ1Я десятил1Ьт1я оно 
заметно усиливается: уже въ 60-хь годахъ мы видимь бол'Ье или 
мен^е полньш собран1Я ихь сочинен1й, и они распространяются въ 
широкихь кругахь общества. Отд'Ьльныя стихотворен1я Гейне по- 
являются въ переводахъ русскихъ поэтовь еще въ 40-хь годахъ. 
Почтп н-Ьгв такого русскаго поэта- лирика, который бы не перевель 
н'Ьсколькихь его произведенШ. Посл'Ьднее издан1е сочиненШ Берне 
вь русскомь перевод* вышло всего несколько л^п, тому назадъ. Но 
песомп^нно также и бол'Ье раннее вл1ЯН1е этихъ писателей, еслп не 
на ц*лое общество, то на передовую образованную молодежь, знако- 
мившуюся съ иностранными сочинешями въ подлинпикахь. П. Кп- 
р'Ьевск1й упоминаеть о Гейне и Берне еще въ 30-хъ годдхъ. 
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06разован1е московскихъ кружковъ въ 20-хъ и 30-хъ 

годахъ XIX в. 

Еще съ екатерининскаго времени, когда у насъ начала развиваться 
журнальная литерату1)а, по особымъ услов1ямъ нашей жизни, очень^ 
большое значен1е для общественнаго развит1я ирхобр^тають у насъ- 
интеллигентные кружки. Около журнала, его редактора, если онъ 
только представлялъ собою значительную умственную силу,, группи- 
ровались обыкновенно лица изв-Ёстнаго направлещя мысли. Впрочемъ, 
чаще бывало такъ, что люди одинаковыхъ воззр-ЬнШ составляли сна- 
чала небольшой интимный кружокъ, а журналъ уже являлся потомъ, 
какъ средство распространен1я въ обществ* его взглядовъ. Съ конца 
XVIII в-Ька это явлен1е им'Ьетъ тЬсную связь съ Московскимъ униг 
верситетомъ и другими учебными заведен1ями: во глав* литературныхъ. 
кружковъ являются профессора, и въ составъ ихъ входятъ преиму- 
щественно люди съ .университетскимъ образован1емъ. Таковъ былъ^ 
наприм'Ьръ, вышеупомянутый кружокъ Новикова съ профессором^ 
Шварцемъ во глав*. Въ первой половин* XIX в-Ька, именно въ ни- 
колаевское тридцатил^тге, существован1е такихъ кружковъ было осо- 
бенно ц'Ьнно: въ нихъ сосредоточивалась почти вся умственная дея- 
тельность того времени. Это были студенческ1е кружки дворянской 
молодежи. Въ этихъ «мальчикахъ, только что вышедшихъ изъ детства, — 
Росс1я будущаго», говоритъ Герценъ. «Въ нихъ было пасл^дге обще- 
человеческой науки»... «Этими детьми Росс1я частью начала прихо- 
дить въ себя. Ихъ вниман1е остановило противор'Ьч1е учен1я съ жизнью. 
Учителя, книги, университетъ говорили одно — это было понятно уму 
и сердцу. Отецъ съ матерью, родные и вся среда — другое, съ чЬмъ. 
согласны власти и денежный выгоды. Противор'Ьч1е воспитан1Я съ нра- 
вами доходило до громадныхъ разм-Ьровъ». «Число воспитывавшихся 
было мало; но и тЬ получали не то, чтобы объемистое воспиташе,. 
а довольно общее и гуманное; оно очеловечивало учениковъ всяк*1й 
разъ, когда принималось. А человека-то именно было не нужно. При- 
ходилось или снова расчеловечиваться — такъ толпа и делала, — пл» 
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«рюстановиться и спросить себя: «Да надобно ли непрем'Ьнно слу- 
жить?» Для большинства наставало время нразднаго существован1я 
въ отставке, деревенской л*ни, халата, странностей, картъ, вина. 
Для другихъ — время внутренней работы. Жить въ нравственномъ раз- 
лад* съ собой они не могли. Возбужденная мысль требовала выхода. 
Разр-Ьшенге разныхъ вопросовъ мучило молодое покол^нге и обусло- 
вливало распаденхе его на разные круги». 

Среди царившей въ обществ* праздности, пошлости и умственной 
неподвижности существовала, действительно, только небольшая часть 
образованной молодежи, которая усиленно работала надъ усвоен1емъ 
•европейской науки, продолжая эту работу и за стЬнами университета. 
Она разбивалась на отдельные кружки: философсше, политичесше, 
•смотря по услов1ямъ воспитан1Я и душевному укладу своихъ членовъ. 

Увлечен1е нЬмецкою идеалистическою философ1ею началось у насъ 
-еще съ александровскаго пер1ода. Хотя философ1Я преподавалась въ 
Росс1и и ран-Ье, съ конца XVIII в-Ька, но бол-Ёе серьезная постановка 
этого предмета во вновь открытыхъ университетахъ при Александр* I 
относится къ XIX в. Системы Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля стали 
изучаться одна за другой, но преподаван1е философ1и шло съ неко- 
торыми перерывами. Во времена Рунича и Магницкаго она подверга- 
лась гонен1Ю особенно въ Петербургскомъ и Казанскомъ универси- 
тетахъ. Петербургсше профессора Галичъ и Веллансшй должны были 
прекратить свои курсы; первый былъ лишенъ преподавашя, а второй 
предпочелъ самъ удалиться отъ каеедры. Это происходило въ 1821 г. 
Въ Москв* философ1и какъ-то посчастливилось более. Реакц1Я, пре- 
•следовавшая ее въ другихъ университетахъ, не коснулась Москов- 
скаго. Здесь действовали въ 20-хъ годахъ профессора: И. И. Давы- 
довъ, М. Г. Павловъ и позднее Надеждинъ. Павловъ преподавалъ 
-физику и сельское хозяйство. Но «физике, — говорить Герценъ,— му- 
дрено было научиться изъ его лекц1й, сельскому хозяйству невоз- 
можно, — вместо физики и сельскаго хозяйства онъ преподавалъ вве- 
ден1е въ философ1ю: «Ты хочешь знать природу?» спрашивалъ онъ 
студента. «Но что такое знать? Что такое природа?» Отвечая на эти 
вопросы, онъ излагалъ учете Шеллинга и Окена». Подъ вл1ян1емъ 
зтихъ профессоровъ въ Москв'Ь вожш;:ъ ^^^тбл^къ ч.^;^к^^'^ж\^^^^^^ "^"^^^ 
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въ 20-хъ годахъ, состоявш1й изъ молодыхъ людей, которые занялись 
изучен1емъ системы Шеллинга, а потомъ пропагандой его идей. Раз- 
сказываютъ, что каждую нед1>лю по субботамъ пр1ятели собирались 
въ Газетномъ переулк-Ь, въ небольшой квартиркЬ князя В. 0. Одоев- 
скаго, которой хозяинъ сумЬлъ придать видъ кабинета Фауста. Въ 
двухъ комнатахъ, заваленныхъ фолхантами и квартантами, ретортами 
и колбами, съ челов'Ьческимъ скелетомъ въ углу,- велись далеко за 
полночь нескончаемые споры о философ1И и релипи. ОдревскШ пред- 
сЬдательствовалъ; главнымъ ораторомъ кружка былъ восемнадцати- 
л*тн1й В. Д. Веневитиновъ (поэтъ), А. И. Кошелевъ, будущШ сла- 
вянофилъ, — оппонентомъ. Этихъ двухъ посл-Ьднихъ сблизило съ Одоев- 
скимъ увлечен1е лекц1ями Павлова и совместная служба въ москов- 
скомъ архив* Министерства Юстищи, къ которому въ то время при- 
страивалась родовитая московская молодежь для изб^жанги военной 
службы и для начала дипломатической карьеры. «Архивные юноши», 
какъ ихъ называли, сначала развлекались, даже въ служебные часы^ 
литературой, а потомъ перешли къ занятш философ1ей. Къ этому же 
кружку присоединились бр. Кир'Ьевсше и другъ Пушкина СоболевскШ, 
перебравшШся изъ Петербурга на службу въ московск1й архивъ. Онъ 
пользовался репутащей большого остряка. Известный лицейск1й това- 
рпщъ Пушкина Кюхельбекеръ также принадлежалъ одно время къ- 
кружку шеллипг1анцевъ. Одоевскимъ былъ введенъ еще только что 
кончившШ курсъ на физико-математическомъ факультет* малороссъ. 
Максимовичъ, также ревностный ученикъ Павлова. Кружокъ «любо- 
мудровъ» состоялъ изъ людей родовитыхъ, обезпеченныхъ, которымъ 
не приходилось думать о заработке, о карьер*: хорош1я матер1альныя 
средства и великосв'Ьтск1я связп открывали имъ всЬ пути жизни и 
давали полную возможность до поры до времени развлекаться фило- 
соф1ей. «Прожектовъ много, — говоритъ одипъ изъ нихъ, — а л^ни еще 
больше. Не знаю, отчего мн* даже некогда читать то, что хочется; 
а некогда, вероятно, оттого, что я ничего не д4лаю». Неудивительно- 
поэтому, что кружокъ сд^лалъ немного для распространеп1Я своихъ 
идей. При, этомъ нужно еще заметить, что они слишкомъ мало знали 
окружающую ихъ действительность. «Я и мои товарищи, — говорить 
одннъ нзъ героевъ разсказа князя Одоевскаго, — были въ совершен- 
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помъ заблужден1и: мы вообража-1и себя на тонкихъ философскихъ 
диспутахъ портика или академш или, по крайней м'Ьр'Ь, въ гости- 
ной, въ самомъ же д-Ьл* мы были въ райк*. Вокругъ пахнетъ са- 
ломъ и дегтемъ, говорить о цЪнахъ на севрюгу, бранятся, поглажи- 
ваютъ нечистую бороду и засучиваютъ рукава, а мы выдумываемъ 
в-Ьжливыя насмешки, остроумные намеки, Д1алектическ1я тонкости; 
ищемъ въ Гомер* иди Виргилш самую жестокую эпиграмму противъ 
враговъ, боимся расшевелить ихъ деликатность». Этотъ отрывокъ 
изъ повести кн. Одоевскаго вполн* характеризуетъ отношен1е юныхъ 
шеллинпанцевъ къ русской жизни, которая была имъ, погруженнымъ 
въ отвлеченности немецкой философ1И, совершенно незнакома. 

Въ то время, какъ наши философы тщательно обдумывали спо- 
собы возд'Ёйств1я на общество съ ц*лью поднят1я его нравственнаго 
и умственнаго уровня, продолжительно и основательно обсуждали во- 
просъ о журнал*, который долженъ былъ, по ихъ мн-Ьнш, взглянуть 
на всЬ явлен1Я жизни, науки, искусства съ точкп зр-Ьнхя единой фи- 
лософской системы, — въ то самое время челов'Ькъ безъ солиднаго 
образован1Я, безъ вл1ятельныхъ связей, купецъ по происхожден1Ю, но 
съ энерг1ей, умомъ и одаренный настоящими способностями къ обще- 
ственной деятельности, см^ло, съ ихъ же одобрен1я, основалъ зна- 
*менитый журналъ «МосковскШ Телеграфъ» и сразу завоевалъ поло- 
жен1е, Этотъ талантливый челов'Ькъ былъ Н. Л. Полевой. Ему было 
съ небольшимъ 20 л-Ёгь въ это время. Онъ шелъ паравн* со сво- 
ими читателями, училъ ихъ п самъ учился съ ними, по учился на- 
стойчиво и непрерывно, съ неослабевающей ревностью, учился по 
книгЬ, учился въ живой бесед* въ интеллигептпыхъ кружкахъ. Пи- 
салъ онъ легко и свободно и писалъ, какъ следуетъ журналисту, 
решительно обо вс(^мъ: о театре и о промьпплепности, о литературе, 
объ искусстве и о политической экономш, о Шекспире и о грам- 
матике и проч. Его журпалъ имелъ блестяпцй и заслуженный успех!», 
потому что деятельность его была истинно просветительною деятель- 
ностью для тогдапшяго малообразоваппаго общества. Въ литературе 
онъ являлся стороппикомъ новап) въ то время направлешя — роман- 
тизма, а въ и(:то|)1И — противникомъ Карамзина. «11сто^111 Гс\<;.\^^^^?^^ 
Россшскпго» опъ [фотпв()Пост1Ш\\лъ а^(^\й Лу:'\^>^V^^ \^^^^^^^> "^^^"^^ 
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трудъ, при всЬхъ его недостаткахъ, ценный въ н'Ькоторыхъ отноше- 
Н1яхъ даже съ точки зр'Ьн1Я современной намъ исторической критики. 
А литературный предпр1ят1Я кружка шеллингханцевъ одно за дру- 
гимъ териЬли неудачи. «Мнемозина», сборникъ, задуманный ими, по- 
видимому, былъ обстав л енъ самыми благопр1ятными услов1ями: онъ, 
въ самомъ д-Ьл-Ь, предлагалъ обществу новыя, неизв'Ёстныя ему идеи; * 
кром* статей философскихъ, въ сборник* были и статьи чисто лите- 
ратурный: Кюхельбекеръ пом-Ьстилъ, напр., интересную статью о 
романтизм*, Одоевсшй выступилъ со своими романтическими разска- 
зами, которыми впосл'Ьдств1и онъ пр1обр*лъ вполн* заслуженную из- 
вестность, какъ талантливый подражатель знаменитому немецкому 
фантасту Гофману. Но неум*Н1е приноровиться къ пониманш [пу- 
блики, неуменье взять настоящ1й тонъ, не [вьппе и не ниже ея по- 
нимашя, были причиною равнод)^ш1я общества въ «Мнемозин*». Она 
им* л а всего 157 подписчиковъ, тогда какъ рыл^евскШ сборникъ, 
«Полярная Звезда», о которомъ мы говорили выще, разошелся въ 3 не- 
дели въ 1500 экземплярахъ. Въ 1826 году въ Москву, какъ из- 
вестно, прйхалъ Пушкинъ. Шеллииг1анцы задумали основать журналъ 
Пушкинъ познакомился съ ними, вырази лъ сочувствхе ихъ будущему 
журналу и об-Ьщалъ свое участ1е. Погодинъ, котораго они считали 
своимъ единомышленникомъ, былъ избранъ, какъ челов-Ькъ трудо-* 
любивый и практичесшй, редакторомъ: никто изъ нихъ не пожелалъ 
взять на себя хлопотливую черную работу веден1я журнала. Но п 
это предпр1ят1е потерпело неудачу. «Общество русскихъ шеллинпан- 
цевъ» въ это время уже не существовало: оно было закрыто самими 
участниками въ 25-мъ году. Кружокъ уже распадался; [некоторые 
изъ членовъ переехали въ Петербургъ, къ срочной журнальной ра- 
бот* они относились вяло, небрежно, а мнопе и совсЬмъ не прини- 
мали никакого участ1я въ журнал*. «Московсшй В*стникъ» (такъ 
назывался ихъ журналъ) въ скоромъ времени прекратилъ свое су- 
ществован1е, потому что Погодинъ, оставшись почти безъ всякой 
поддержки, не могъ вести журнала: онъ не пм*лъ ни энерг1и ни 
способностей Полевого. По этимъ причпнамъ русское шеллинг1анство 
^^ъ 20-хъ годахъ не получило широкаго распространен1я. По ипте- 
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ресъ къ нему въ русской образованной молодежи держался еще дол- 
гое время. 

Популяризировать идеи немецкой философ1и было суждено сле- 
дующему поЕОл4шю, учившемуся въ Московскомъ университете 
въ начал* 30-хъ годовъ. Оно начало также съ системы Шел- 
линга, но потомъ его симпат1ями завладЬлъ всецело Гегель. Это 
была тоже дворянская молодежь, большею частью родовитая. Появле- 
Н1е дворянскихъ дЬтей въ университет* замечается съ половины 
20-хъ годовъ. Эти юноши учатся не ради той или другой хлебной 
карьеры, какъ разночинцы, и если въ нихъ обнаруживается желан1е 
заниматься наукой, то ихъ занят1я совершенно безкорыстны. Полу- 
чивъ дома хорошую, если. не научную, то литературную подготовку 
и обыкновенно основательное знан1е иностранныхъ языковъ, принося 
изъ семей въ университетъ свое наивное М1росозерцан1е, они пред- 
ставляли собой самую благодарную почву для насажден1Я идеалисти- 
ческихъ философскихъ воззрен1Й. Горячее увлечен1е немецкою фило- 
соф1ею вызывало въ нихъ естественную, но весьма нелегкую работу 
мысли: требовалось подвергнуть тщательному пересмотру и строгой 
критике все вынесенные изъ родного гнезда взгляды на М1ръ БожШ. 
Общ1й интересъ къ науке и трудность ея усвоен1Я вскоре объеди- 
няли молодыхъ людей для совместной работы, и дело кончалось 
обыкновенно тесной дружбой. 

Такимъ именно образомъ составился знаменитый кружокъ Стан- 
кевича. Въ разное время въ него входили Белинск1й, поэтъ Красовъ, 
проф. Петровъ, В. Отроевъ, Бодянск1Й, Ефремовъ, Клюшпиковъ, К. 
Аксаковъ, Хомяковъ, В. П. Боткинъ, М. Бакунинъ, Грановсшй, 
Кудрявцевъ, Катковъ, Кавелинъ и др. Станкевичъ и его друзья тоже 
начали съ изучен1я системы Шеллинга и уверовали во все идеи, 
которыя находились въ обращен1и у ихъ предшественниковъ, чле- 
новъ кружка Одоевскаго и Веневитинова. По они не остановились 
на этой уже устарелой для ихъ времени системе, которой все еще 
держались ихъ университетск1е учителя Павловъ и Падеждинъ, и 
обратились къ изучен1Ю системы Гегеля, господство которой въ Гер- 
ман1п началось съ 20-хъ гг. ЗдЬсь особенно и^енко хс^^ ^^^ч ^^^^ф. ^^- 
шли дальше совершенно самоС;ТОЯте.лъ\\^ . «^.^-^^^^^^к^^кх^ ^^^5сч> ^^^^^$:«^^ 
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последователь Гегеля въ кругу московской »10лодежи, — разсказываетъ 
Герценъ, — онъ изучплъ немецкую философ1Ю глубоко и эстетически; 
одаренный необыкновенными способностями, онъ увлек7> большой 
кругъ друзей въ свое любимое занят1е. Кругъ это1ъ чрезвычайно 
замЬчателенъ; изъ него вышла ц^лая фа.1анга ученыхъ, литераторовъ 
пли профессоровъ, въ числ* которыхъ были Б^линсшй, Бакунинъ, 
Грановсщй». 

Система Гегеля была для своего времени самымъ высшимь 
Ухмственнымъ явленгемъ въ Еврои*. Въ Герман1И, по словамъ Герви- 
нуса, она сделалась модой для дилетантовъ, обязанностью для 
вступавшихъ на службу, необходимостью для искавшаго занят1е. Она 
об1Ьщала дать все: искусство и науку, истинную церковь и истинное 
государство. Если верили въ эту всеобъемлющую систему н^мцы, 
какъ было не в-Ьрить намъ? Герман1я была для насъ тогда главнымъ 
источникомъ научныхъ заимствований. Но, кром* всего этого или, 
говоря вернее, прежде всего, чтобы понять крайности философскихъ 
увлечен1й нашей интеллигентной молодежи, надо [знать то ^тяжелое 
положен1е, въ которомъ находился въ 30-хъ годахъ -русскШ юноша^ 
если только у него являлись умственные интересы, возникали запросы 
на живую плодотворную деятельность. «Продолжать было нечего, — 
говорптъ Герценъ, — кругомъ никто и ничто не звало живого чело- 
века. Юноша, пришедпий въ себя и успевш1Й оглядеться послй 
школы, находился въ тогдашней Россп! въ положеп1и путника, про- 
сыпающагося въ степи: ступай, куда хочешь, — есть следы, есть 
кости погибнувшпхъ, есть дик1е звери и пустота во все стороны, 
грозяпщя тупой опасностью, въ которой погибнуть легко, а бороться 
невозможно. Единственная веп^ь, которую можно было продолжать 
честно и съ любовью — это ученье». II чемъ возвышеннее было 
ученье, чемъ больше оно отрывало отъ земли, заставляло забывать 
обт> окружающей неприглядной действительности, темъ охотнее от- 
давалось ему въ большинстве случаевъ тогдашнее даровитое русское 
юношество. Что же удпвительпаго въ томъ, что всеобъемлющая, 
многообещавп1ая система Гегеля сделалась для него предметомъ са- 

^мзго льыкиго, самаго восторженпаго увлечен1я и бозпрерывпыхт>. 

ШVр^IV//xъ споро въ. 
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Пнтечиигентная жизнь русскаго общества В7> 30-хъ гг. преиму- 
щественно сосредоточивалась въ Москв*, въ кружкахъ университет- 
ской молодежи. На ряду съ кружкомъ Станкевича, державшимся фи- 
лософско-эстетическаго направлен1я, существовали друпе кружки, съ 
иными интересами и задачами. Наиболее зам'Ьчательнымъ изъ нихъ 
былъ кружокт» Герцена и Огарева, также образовавш1йся въ универ- 
ситет* . Герценъ и Огаревъ — два друга съ д'Ьтскихъ л^тъ, — рано пре- 
доставленные обстоятельствами самимъ себЬ, воспитались въ особой 
атмосфер* теоретическихъ мечтан1й. Еще въ датской они «были 
Гракхами и Иензи»; въ младшемъ возрасти, любуясь съ Воробьевыхъ 
горъ видомъ Москвы, они произнесли клятву отдать вс* силы души 
на служен1е общему благу, на борьбу со зломъ; а жизнь, сурово 
встретившая ихъ при самомъ выход* изъ воротъ университета, за- 
калила ихъ характеры и, действительно, выработала изъ нихъ силь- 
ныхъ борцовъ. Къ хмолодому ихъ кружку принадлежали Сазоновъ, 
Сатинъ, В. Пасекъ, Павловъ, Кетчеръ, Сорокинъ, поэтъ СоколовскШ 
и др. деятельность этого кружка, однако, была весьма непродолжи- 
тельна. Онъ былъ юнъ и состоялъ изъ горячихъ головъ. Идеи ихъ «были 
смутны», по выражен1ю самого Герцена. «Что мы собственно проповеды- 
вали, — говорить онъ, — трудно сказать. Мы проповедывали декабристовь 
и французскую революц1ю, потом1> проповедывали сенсимонизмъ и ту 
же револющю, мы проповедывали конституц1Ю и республику, чтен1е 
политическихъ кнпгъ и сосредоточен1е сплъ въ одпомъ обществ*. 
Но пуще всего пропов*дывали ненависть ко всякому насил1ю, ко вся- 
кохму произволу. Общество въ сущности никогда не составлялось, но 
пропаганда наша пустила глубок1е корни во вс* факультеты и далеко 
перешла упиверситетск1Я стЬны». Друзьямъ Станкевича не правилось 
паправлен1е кружка Герцена, который, въ свою очередь, критически 
относился къ исключительно умозрительному направлен1ю философовъ- 
идеалпстовъ. Одно у нихъ только могло быть общнмъ — чувство не- 
довольства пастоящимъ, но это чувство ясно обозначилось у друзей 
Станкевича гораздо ноздн*е, когда они выступили на литературное 
поприще и лпцомъ къ лицу столкнулись съ грубою русскою д*йствп- 
тельностью. Теперь же они были далеки отъ выражеп1Я какого- ишч:^^', 
педовольспза л*йс'гвпт(М1>иост\>ю, штс^ч'^ ч\\^ ч>га\\\. ^^^'««^'^'^^^^^'^^^^^^ 
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дЬйствительности. Въ сущности и кружокъ Герцена занимался меч- 
тами, которыя не переходили въ д'Ьйств1е. Кары, которымъ подверга- 
лись его члены, были очень тяжелы, но он* не соответствовали не- 
виннымъ юношескимъ увлечен1ямъ и свидетельствовали только о 
неразборчивой безпощадной суровости господствовавшей офиц1альной 
системы. Къ тому же кружокъ не былъ прочно объединенъ, не отли- 
чался полной солидарностью интересовъ, и судьба вскор* разбросала 
его членовъ въ разныя стороны. 

Когда потомъ Герценъ, поел* невольныхъ странствованШ по раз- 
нымъ провинц1альнымъ городамъ русскимъ, снова (1839 1;.) появился 
въ Москве, онъ нашелъ здесь больш1Я перемены. Огаревъ тоже очу- 
тился въ Москве, после смерти отца; но «кругъ молодыхъ людей, 
составившШся около Огарева, — говорить Герценъ, — не былъ нашъ 
прежнШ кругъ. Тонъ, интересы, занят1я, — все изменилось. Друзья 
Станкевича были на первомъ плане, Бакунинъ и БелинскШ стояли 
въ ихъ главе, каждый съ томомъ Гегелевой философ1и въ рукахъ 
и съ юношеской нетерпимостью, безъ которой нетъ кровныхъ, страст- 
ныхъ убежден1й, провозглашали: «Нетъ философш, кроме Гегеля, и 
мы пророки его». Въ какой степени сильно было увлечен1е этой мо- 
лодежи системой знаменитаго берлинскаго профессора и какъ эта 
система действовала на нее, видно изъ дальнейшаго разсказа Герцена, 
«нетъ параграфа, — разсказываетъ онъ, — во всехъ трехъ частяхъ 
логики, въ двухъ эстетики, энциклопед1и и пр., который бы не былъ 
взять отчаянными спорами неско^ькихъ ночей»... «Все ничтожнейш1я 
брошюры, ВЫХ0ДИВШ1Я въ Берлине, и въ другихъ губернскихъ и 
уездныхъ городахъ немецкой философ1и, где только упоминалось о 
Гегеле, выписывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до паден1я 
листовъ въ несколько дней»... «Молодые философы приняли какой-то 
условный языкъ; они не переводили на русское, а перекладывали 
целикомъ, да еще для большей легкости оставляя все латинск1я слова 
1п сгийо, давая имъ православныя окончан1Я и семь русскихъ паде- 
жей»... «Астрономъ Неревозчиковъ называлъ это «птпчьимъ языкомъ». 
«Никто въ те времена не отрекся бы отъ подобной фразы: «Кон- 
яресцировтх^ абстрактныхъ идей въ сфере пластики представляеть ту 
^-^^7 самоищущаго духа, въ которой онъ, 011^^й>з^^^<^^ Р«^ с,еба^ по- 
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тенцируется изъ естественной имманентности въ гармоническую сферу 
образнаго сознашя въ красотЬ»... «Рядомъ съ иснорченнымъ языкомъ 
шла другая ошибка, бол-Ье глубокая. Отношен1е къ жизни, къ дей- 
ствительности стало школьнымъ, книжнымъ; это было то ученое по- 
нимаше нростыхъ вещей, надъ которымъ такъ ген1ально смеялся Гёте 
въ своемъ разговор* Мефистофеля со студентомъ. Все въ самомъ д^л* 
непосредственное, всякое простое чувство было возводимо въ отвле- 
ченныя категор1И и возвращалось оттуда безъ капли живой крови 
бл-Ьдной алгебраической тЬнью. Во всемъ этомъ была своего рода 
наивность, потому что все это было совершенно искренно. Челов-Ькъ, 
который шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, чтобы отда- 
ваться пантеистическому чувству своего единства съ космосомъ, и 
если ему попадался по дорогЬ какой-нибудь соддатъ подъ хмелькомъ' 
пли баба, вступившая въ разговоръ, философъ не просто говорилъ 
съ ними, но опред'Ьлялъ субстанщю народную въ ея непосредствен- 
номъ и случайномъ яБлен1и. Самая слеза, навертывавшаяся я^ в*- 
кахъ, была строго отнесена къ своему порядку, къ «гемюту» или 
къ «трагическому въ сердц*»... «То же въ искусств*. Знан1е Гёте, 
особенно второй части Фауста (оттого ли, что она хуже первой, или 
оттого, что труднее ея) было столько же обязательно, какъ им^ть 
платье. Философ1Я музыки была на первомъ план*. Разумеется, о 
Россини и не говорили, къ Моцарту были снисходительны, хотя и 
находили его дЪтскимъ и беднымъ, зато производили философсшя 
следствхя надъ каждымъ аккордомъ Бетховена и очень уважали Шу- 
берта не столько, думаю, за его напевы, сколько за то, что онъ 
бралъ философск1я темы для нихъ, какъ «Всемогущество Бож1е» и 
«Атласъ». Наравн* съ итал1анской музыкой д'Ьлил|а опалу француз- 
ская литература п вообще все французское, а по дорогЬ и все поли- 
тическое». 

«Отсюда легко понять поле, на которомъ мы должны были не- 
пременно встретиться и сразиться. Пока прен1я шли о томъ, что 
Гёте объективенъ, по что его объективность субъективна, тогда какъ 
Шиллеръ поэтъ субъективный, но его субъективность объективна и 
у1се Убгза, все шло мпрно. Вопросы, более страстные, не замедлили 
явиться». 
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Но для успеха въ борьб* съ противниками Герцену необходимо 
было овлад-Ьть ихъ оруж1емъ, необходимо было приняться за изучен1е 
системы Гегеля. Отличаясь необыкновенными с1яособностями, онъ очень 
быстро познакомился съ ея основными положен1Ями, но сд'Ьлалъ изъ 
нихъ совс^мъ иные выводы: вместо полнаго примирен1Я съ действи- 
тельностью, къ которому пришли московсме философы, онъ пришелъ 
кч> признан1Ю необходимости борьбы съ нею. «Философ1Я Гегеля, — 
говорить -онъ, — составляетъ алгебру револющи, она необыкновенно 
освобождаетъ человека и не оставляетъ камня на камн4 отъ М1ра 
христ1анскаго, отъ М1ра предан1й, пережившихъ себя. Но она, можетъ- 
быть, съ нам'Ьрен1смъ дурно формулирована». 

Вооружившись философскимъ знан1емъ, Герценъ бросился въ 
битву со своими противниками, съ Бакунинымъ и Б'Ьлинскимъ, 
главными представителями въ это время гегел1анства, дошедшими 
подъ вл1яшемъ его до ультра-консервативпыхъ, узко-патр1отических7> 
воззр-ЬнШ. Бакунинъ, за отъ^здомъ за границу и смертью Станке- 
вича, былъ теперь настоящимъ руководителемъ философскаго кружка, 
а временнымъ центромъ, около котораго опь сгруппировался, — 0га- 
ревъ, съ его благодушнымъ настроен1емъ и пропов'Ьдью резиньящп. 
Но предоставимъ дальн^йш!!} разсказъ объ этомъ спор* самому Гер- 
цену. «Философская фраза, пад1^лавп1ая всего больше вреда, и на 
которой н'Ьмецк1е консерваторы стремились помирить философ1Ю съ 
политическимъ бытомъ Гермап1и: «все д'Ьйствительное разумно», 
была иначе высказанное начало достаточной причины и соответствен- 
ности логики фактовъ». «Но если су1цествующ1й общественный по- 
рядокъ оправдывается разумомъ, то и борьба протпвъ него, еслп 
только она существуетъ, оправдана». Такъ Герценъ рапЬе, ч^Ьмъ кто- 
либо изъ русскихъ гегел1анцевъ, вЬрпо понялъ эт)' основную идею 
всей системы Гегеля. Но Б'Ьлинск1й поппмалъ ее въ своемъ увлече- 
н1и въ СхМЫСл'Ь полпаго оправдан1я всего сугцествуюпщго и примирен1я 
съ нимъ. «Белипск1й, — разсказываегь дал^е Герценъ, — самая дея- 
тельная, порывистая, Д1алектическп страстная натура бойца, пропове- 
дывалъ тогда индейскШ покой созерцап1Я п теоретическое изучен1е 
вместо борьбы. Онъ веровалъ въ это воззрен1е и не бледпелъ пп 
лерелъ какпмъ последств1емъ, не останавливался пп иередъ мораль- 
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нымъ 11рилйч1емъ ни передъ м1гЬн1емъ. другихъ, котораго такъ стра- 
шатся люди слабые и несамобытные, въ немъ не было робости, по- 
тому что онъ былъ силенъ и искрененъ; его совесть была чиста. 

« — Знаете ли, что съ вашей точки зр-Ьихн, — сказалъ я ему, ду- 
мая поразить его моимъ ультиматумомъ, — вы можете доказать, что 
порядокъ, подъ которымъ мы живемъ, разуменъ? 

« — Безъ всякаго сомн'Ьн1Я, — отв-Ьтиль Б^линскШ и прочелъ мн* 
«Бородинскую годовщину» Пушкина. 

«Этого я не могъ вынести, и отчаянный бой закип'Ьлъ между нами. 
Размолвка наша действовала на другихъ, кругъ распадался на два 
стана. Бакунинъ хогЬлъ примирить, объяснить, заговорить, |но на- 
стоящаго мира не было. Б*Ьлинск1й раздраженный и недовольный 
уЬхалъ въ Петербургъ и отт^^да далъ по насъ последней яростный 
залпъ въ стать*, которую пазвалъ «Бородинской годовщиной». 

«Я прервалъ съ нимъ тогда всЬ сношен1Я. Бакунинъ хотя и спо- 
рилъ горячо, но сталъ призадумываться»... «Б^линскШ упрекалъ его 
въ слабости, уступкахъ и доходилъ до такихъ преувеличенныхъ край- 
ностей, что пугалъ своихъ собственныхъ прхятелей и почигателей. 
Хоръ былъ за Б^линскаго и смотрЬлъ на насъ свысока, гордо по- 
жимая плечами и находя насъ людьми отсталыми»...! 

Знакомство съ личностью и д'Ья1'ельностью Б-блинскаго, съ исто- 
р1ей развит1я его взглядовъ, у насъ еще впереди, — въ дальн'Ьйшемъ 
изложен1и мы увидимъ, как1я перемены въ настроеп1и и взглядахъ 
переживалъ Б1^линск1й. Съ М. Бакунинымъ намъ придется встретиться 
только мелькомъ, а потому мы считаемъ нелишнимъ дать о немъ 
кЬкоторьш св'Ьд'Ьн1Я, сообщаемый Герценомъ. 

«Бакунинъ, кончивъ курсъ въ артиллер1йскомъ корпусЬ, былъ 
выпущенъ въ гвард1Ю офицеромъ. Его отецъ, говорягь, сердясь на 
него, самъ просилъ, чтобы его перевели въ арм1ю. Брошенный въ 
какой-то потерянной б1^лорусской деревн* со своимъ паркомъ, Баку- 
нинъ одичалъ, сд'Ьлался нелюдимымъ, не исполпялъ службы и ц^лые 
дни лежалъ въ тулуп'Ь па своей постели. Пачальникъ парка жал'Ьлъ 
его, но делать было нечего; опъ ему папомпилъ, что надобно или слу- 
жить или идти въ отставку. Бакупппъ не подозр1^валъ, что опъ на 
это имЬегь право, и тотчась попросил ъ увол11т\^ ^\\^. ^^^^хжжч^ ч^^- 
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ставку, Бакунинъ прйхалъ въ Москву. Съ этого времени для Баку- 
нина началась серьезная жизнь. Онъ прежде нич^мъ не занимался, 
ничего не читалъ и едва зналъ по-н'Ьмецки. Съ большими Д1алекти- 
ческими способностями, съ упорнымъ, настойчивымъ даромъ мышле- 
Н1Я, онъ блуждалъ безъ плана и компаса въ фантастическихъ по- 
строен1Яхъ и научно-дидактическихъ попыткахъ. Станкевичъ понялъ 
его таланты и засадилъ его за философ1Ю. Бакунинъ по Канту и 
Фихте выучился по-н'Ьмецки и потомъ принялся за Гегеля, котораго 
методу и логику онъ усвоилъ въ совершенств*. И кому не переда- 
валъ онъ ее потомъ? Намъ и Б-Ьлинскому, дамамъ и Прудону».' 

Герценъ, какъ видимъ, безпристрастно и в-Ьрио оц'Ьнивалъ таланты 
и деятельность своихъ противниковъ, положительный и отрицатель- 
ныя стороны вл1ян1я на нихъ философскихъ занятШ. Онъ и самъ, 
подобно Бакунину, «безъ плана и компаса» долго блуждалъ въ фан- 
тастическихъ построен1яхъ, последовательно переживая юношески 
восторженный отвлеченный героизмъ подъ вл1ян1емъ Шиллера и нЬ- 
которыхъ условШ воспитан1я и релипозно-мистическое настроеше 
подъ вл1ян1емъ встр^чъ съ ^^а1:11а11е, съ архитекторомъ-мистикомъ 
Битбергомъ, и чтения мистическихъ книгъ въ Вятк*. Въ освободи- 
тельной философ1и Гегеля теперь онъ нашелъ «точки опоры», кото- 
рый дали ему возможность построить ясно сознанное, цельное, опре- 
деленное м1ровоззр'Ьн1е. Это м1ровоззр'Ьн1е упрочилось въ немъ еще 
более, когда онъ вскоре, закинутый судьбою въ Новгородъ, позна- 
комился съ левыми гегел1анцами и въ особенности съ Фейербахомъ. 



к 
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VI. 

П. Я. Чаадаевъ. 

Всевышней волею небесъ 

Рожденъ въ оковахъ службы царской: 

Онъ въ Рим-Ь былъ бы Брутъ, въ Аеи- 

нахъ — Периклесъ, 
У насъ — онъ офицеръ гусарсшй. 

(„Къ портрету П. Я. Чаадаева". Пушкинъ. 1817 г.). 

Прерывая изложен1е истор1и московскихъ кружковъ для того, 
чтобы познакомить читателя съ выдающимся по уму и образован1Ю 
писателемъ 30-хъ годовъ и вл1ятельнымъ другомъ Пушкина П. Я. 
Чаадаевымъ, мы не нарушаемъ цельности нашего разсказа, а лишь 
д'Ёлаемъ къ нему необходимое дополнен1е. Случайно уц'Ьл'ЬвшШ отъ 
гибели въ 1825 г. деятель александровскаго пер1ода П. Я. Чаадаевъ, 
по словамъ А. И. Пыпин^ служить однимъ изъ гЬхъ звеньевъ, 
которыя связали дв* стад1и нашего общественнаго развит1я: эпоху 
20-хъ съ эпохой 40-хъ годовъ. Правда, онъ одинъ разъ только 
яопробовалъ заговорить громко на всю спавшую въ 30-хъ годахъ 
Россш, но слово его прозвучало сильно. «Это былъ выстр*Ьлъ, раз- 
давшШся въ темную ночь, — говоритъ Герценъ, — тонуло ли что и 
возвещало свою гибель, былъ ли это сигналъ, зовъ на помощь, 
в'Ьсть объ утрЬ или о томъ, что его не будетъ, — все равно, надобно 
было проснуться. Что, кажется, значить два -три листа, ном'Ьщен- 
ныхъ въ ежем'Ьсячномъ обозр'Ьн1и? (Зд'Г>сь идетъ р'Ьчь о «Философи- 
ческомъ письме» Чаадаева, напечатанномъ въ 36 г. въ «Телескоп*»). 
А между гЬмъ такова сила р'Ьчи сказанной, такова мощь слова въ 
стран*, молчащей и не привыкнувшей къ независимому говору, что 
письмо Чаадаева потрясло всю мыслящую Росс1ю... Поел* «Горя 
отъ ума> не было ни одного литерат)фнаго произведен1я, которое 
сделало бы такое сильное впечатл*н1е». 

Имя Чаадаева вс*мъ известно. Оно увековечено въ нашей лите- 
ратур* чудными стихотворными послан1ями великаго поэта^ въ ко- 

Нелидоея, Очерки по ист. вов. рус. литер. 
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торыхъ онъ съ «вольнолюбивыми мечтами» и страстнымъ желан1емъ 
«посвятить отчизн'Ь высоте порывы души» соединяетъ искреннее, 
глубокое чувство къ вдохновлявшему его въ то время другу. Та 
«мечтатель», то «мудрецъ»,по выражешю Пушкина, Чаадаевъ сыгралъ. 
очень видную роль въ пстор1и нашего общественнаго развит1я. Съ 
его именемъ связано много серьезныхъ вопросовъ, разработкою которыхъ 
занималась тогдашняя образованная часть русскаго общества и уче- 
ные спец1алисты. Изъ его сочинен1й было напечатано только одно 
«Философическое письмо». Смелые взгляды, развитые въ немъ, такъ. 
сильно всколыхнули сонное теченхе русской жизни, дали такой тол- 
чокъ общественной мысли, что и эта небольшая статья, какъ спра- 
ведливо отм'Ьчено Герценомъ, является значительною въ истор1и: 
нашей общественной жизни. Но главное значен1е его деятельности 
заключается въ личнохмъ вл1ЯН1И на современниковъ : оно началось- 
съ конца второго десятилМя и продолжалось въ 20-хъ, 30-хъ и. 
40-хъ годахъ. Чаадаевъ принималъ почти все время д1Ьятельное уча- 
ст1е въ живыхъ бесЬдахъ и горячихъ кружковыхъ спорахъ, которые 
при отсутств1и въ то время свободной печати, им*Ьли огромное обще- 
ственное значен1е. «Тридцать л^тъ сряду, — говоритъ одинъ изъ со- 
временниковъ, — въ обветшалой своей квартир* изъ трехъ неболь- 
шихъ комнатъ принималъ Чаадаевъ у себя еженедельно своихъ мно- 
гочисленныхъ знакомыхъ. Вся Москва, какъ говорится фигурально,, 
знала, любила и уважала его». ВсЬ пр1'Ьзж1Я знаменитости перебы- 
вали у него. Его образованный умъ, смелый, независимый образъ^ 
мыслей п благородное отзывчивое сердце внушали всЬмъ невольное 
чувство любви и уважен1я къ его личности. 

Чаадаевъ развивался во второе и третье десятил'Ьт1е XIX в^ка. 
Юношей вступаетъ онъ въ военную службу: войны и походы зна- 
комятъ его непосредственно съ умственною и политическою жизныо 
Европы. Принадлежа къ той части гвардейскихъ офицеровъ, кото- 
рая вернулась въ 1816 г. изъ-за границы совершенно неузнаваемою, 
Чаадаевъ всецело разд^лялъ ея взгляды и уб'Ьжден1я. Известно, что 
это была лучшая передовая часть русскаго общества. Нравственная 
высота и СТ0ЙК1Я гражданск1я уб'Ьжден1Я служили отличгггельными 
чертамп ладей этого круга. Среди разныхъ полптическпхъ и обще- 
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ствепныхъ вопросовъ, занимавшихъ умы ихъ, однимъ изъ самыхъ 
главныхъ былъ вопросъ объ освобождепш крестьянъ. Порабощеше 
народа, невежество, грубость нравовъ глубоко возмущали ихъ. Эта 
молодежь давала тонъ въ столичномъ и провинщальномъ обществе 
въ 20-хъ годахъ. Ей подражали заурядные люди. Известно также, что 
въ 26-мъ году, поел* катастрофы, вдругъ опусгЬла общественная 
жизнь въ Россш, замерли живыя начала ея. 

Чаадаевъ, одинъ изъ типичныхъ представителей этой молодежи, 
былъ образованн'Ьйшимъ челов-Ькомъ своего времени. Аристократиче- 
ское происхожден1е, красивая наружность, безукоризненная утончен- 
ность манеръ, гордый независимый умъ, блестящее остроум1е делали 
его привлекательнымъ въ обществ*. Ему предстояла блестящая слу- 
жебная карьера уже по одному тому, что онъ им'Ьлъ больш1я связи 
въ высшихъ сферахъ. Но — «чинъ сл1^довалъ ему, онъ службу 
вдругъ оставилъ». 2 января 1821 г. Чаадаевъ писалъ своей тетк'Ь, 
которая воспитала его, что онъ подалъ просьбу объ увольнен1и отъ 
службы. И это случилось въ тотъ самый моменп», когда его хогЬли 
назначить флигель - адъютантомъ къ государю, поел* известной по- 
ездки его въ Троппау. Высокое назначен1е должно было состояться 
по ходатайству кн. Васильчикова. Чаадаевъ говорить въ своемъ 
письме: «я счелъ болЪе забавнымъ пренебречь этою милостью, не- 
жели добиваться ея. Мн'Ь было пр1ятно выказать пренебрежен1е 
людямъ, пренебрегающимъ всЬми...» «Въ сущности, надо сознаться, 
я очень доволенъ, что мнЬ удалось отделаться отъ благод^янхя, такт> 
какъ — скажу откровенно — н^тъ на св^гЬ человека столь высоком-Ьр- 
наго, какъ Васильчиковъ, и моя отставка будетъ настоящимъ сюр- 
призомъ для него. Вы знаете, что я слишкомъ честолюбивъ, чтобъ 
гоняться за чьей-нибудь милостью и за пустымъ почетомъ, связан- 
нымъ съ нею...» «Мне еще пр1ятнее въ этомъ случае видеть злобу 
высокомернаго глупца». Въ конце письма Чаадаевъ сообщалъ тетке 
о своемъ намерен1и навсегда уЬхать въ Швейцар1Ю. По разнымъ 
причинамъ оставаться въ Росс1И онъ находилъ для себя неудобнымъ. 
Въ Чаадаеве мы встречаемся съ тЬмъ строемъ мысли, съ тЬмъ ха- 
рактеромъ убежден1й, съ гЬмъ настроен1емъ, которые отличали луч- 
шихъ людей александровскаго времен1\. ^^ ^^>{от> '^жч^ ^^й^^сч. «с^^^^- 
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телемъ душевиыхъ силъ» молодого Пушкина. Еъ нему обращаясь, 

Пушкинъ говорилъ: 

„Но въ насъ кипять еще желанья, 
Подъ гнетомъ власти роковой 
Нетерпеливою душой 
Отчизны внемлемъ призыванья, 
Мы ждемъ, съ томденьемъ упованья, 
Минуты вольности святой, 
Какъ ждетъ любовникъ молодой 
Минуты сладкаго свиданья. 
Пока свободою горимъ. 
Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, отчизн* ПОСВЯТЙМЪ 
Души прекрасные порывы. 
Товарищъ, в^рь: взойдетъ она, 
Заря пл^нительнаго счастья, 
Росс1я вспрянетъ ото сна 
И свергаетъ иго самовластья"... 

Но СЪ начала 20-хъ гг. Чаадаевъ переживаетъ мучительный пе- 
р1одъ душевной раздвоенности, подпавъ подъ вл1ян1е релипозно-ми- 
стическаго движен1я, въ особенности сочиненШ мистика Юнга-Штил- 
линга. Известно, что поел* наполеоновскихъ войнъ это движен1е, 
поддерживаемое правительствами, какъ противов'Ьсъ револющоннымъ 
идеямъ, охватило значительную часть европейскаго и русскаго обще- 
ства. Самъ Александръ I, за нимъ его дворъ, мнопе изъ сановни- 
ковъ и духовенства были увлечены имъ. Это былъ перюдъ «Библей- 
скаго общества», журнала «Сюнсшй В'Ьстникъз^, посвященнаго I. Хри- 
сту, распространен1я народныхъ мистическихъ книгъ, — перюдъ воз- 
рожден1Я масонства, сильнаго интереса къ сочинен1ямъ Штиллинга, 
Экарстгаузена, г-жи Гюйонъ, Таулера, Дю-туа и др. мистиковъ. Уче- 
те ихъ, близкое къ духовному христ1анству, сводившее все христган- 
ство къ этикЬ, преисполнено, однако, мистическимъ элементомъ, в'Ь- 
рою въ возможность раскрьтя м^ровыхъ тайнъ, нев'Ьдомыхъ разуму, 
съ помощш одного релипознаго чувства, — в-Ьрою въ возможность 
непосредственнаго общен1я съ божествохмъ. Метафизика этого учетя 
соединяетъ чистый спиритуализмъ христ1анства съ грубо - чувствен- 
ными лредставлен1ями о загробной жагки и другими нел-Ьпыми суе^ 
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в'Ьр1ями. Юнгъ-Штиллингъ яркой картиной загробныхъ мукъ въ 
дух*Ь среднев-Ьковой мистики угрожаетъ людямъ, стараясь понудить 
ихъ къ очищен1ю отъ гр'Ьха, къ подавленш всЬхъ чувственныхъ 
побуждешй. 

Когда это движен1е въ Росс1и перешло въ руки передовой моло- 
дежи и начало пр10бр*тать преимущественно характеръ просветитель- 
ный, оно, какъ известно, внушило правительству опасен1я, тотчасъ 
принятыми репрессивными м-рами было подавлено и пошло на убыль 
(см. живой разсказъ въ «Повести о самомъ себ*» Никитенка). 

Мистицизмъ, [овлад'Ьвш1й Чаадаевымъ особенно въ перюдъ его 
пребыванхя за границей, исходилъ изъ этого источника. Продолжи- 
тельная болезнь, сопровождаемая сильнымъ нервнымъ разстройствомъ , 
мучительное состоян1е духа м1^шалп ясности мысли и, разумеется, 
не мало способствовали усп'Ьшному д'Ьйств1Ю мистическихъ сочинен1й. 
Юнгъ-Штиллингъ, террорпзировавш1й своихъ читателей страхомъ 
смерти, запугалъ и Чаадаева. По разсказу г. Гершензона, онъ былъ 
всецело охваченъ этой тревогой *). Онъ увлекается мистическимъ 
идеаломъ сл1ятя человека съ Богомъ, ждетъ своего перерожден1Я, то 
ликуетъ, предчувствуя его близость, то впадаетъ въ отчаян1е, теряя 
на него надежду. Но мистицизмъ, однако, не вытравилъ изъ души 
его общественные интересы, хотя и отодвинулъ ихъ временно на 
второй планъ. Г-нъ Гершензонъ говорить, что переломъ въ м1ровоз- 
зр*Ьн1и Чаадаева направилъ его общественный интересъ по другому 
руслу, и приводитъ дал^е рекомендательное письмо, данное Чаадаеву 
англШскимъ мисс10неромъ Ч. Кукомъ, къ некоему Марр1оту въ Лон- 
дон*, такъ какъ Чаадаевъ ^халъ въ Англ1Ю съ ц'Ьл1Ю изучения при- 
чинъ нравственнаго благосостоян1Я Англ1и п съ мыслью привить ихъ 
къ Россш. Письмо это было найдено у него въ 26-мъ году, при 
арестЬ его во время возвращен1Я въ отечество. На допросЬ Чаадаевъ 
показалъ, что познакомился съ Кукомъ во Флоренщи, при его 



*) Желающимъ познакомиться съ этимъ пер^одомъ жизни Ч. мы реко- 
мендуемъ прекрасную статью М. О. Гершензона: „Молодость Чаадаева" 
(„Научное Слово", кн. VI 1905 г.). Статья написана по новымъ б1ографи- 
чёскимъ даннымъ, полна и новизны и глубокаго интереса. 
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про*зд1Ь изъ Терусалима во Франщю. «Такъ какъ всЬ его мысли и 
весь кругъ дЬйствШ обращены были къ религ1И, то вс* разговоры 
мои съ нимъ, — говорилъ Чаадаевъ, — относились до сего предмета. 
Благоденств1е Англ1И приписывалъ онъ всеобще распространенному 
тамъ духу в^ры. Я же съ своей стороны говорилъ ему съ горестью 
о недостатке в-Ьры въ народ* русскомъ, особенно въ высшихъ клас- 
сахъ. По сему случаю далъ онъ мн* письмо къ пр1ятелю своему въ 
Лондонъ, чтобъ онъ могъ познакомить меня бол-Ье съ нравственнымъ 
расположешемъ народа въ Англ1и». Г-нъ Гершензонъ весьма основа- 
тельно указываетъ на эти факты, какъ на свидетельство пережитаго 
Чаадаевымъ душевнаго переворота, который отразился и въ его со- 
чинен1яхъ: мысль о томъ, что высокое культурное развит1е западныхъ 
народовъ объясняется исключительно будто бы ихъ сильною в-Ьрою и 
есть результатъ одного христ1анства, действительно, является основною 
мыслью «Философическихъ писемъ» Чаадаева. Весьма возможно, что 
Юнгъ-Штиллингъ былъ главнымъ виновникомъ переворота, происшед- 
шаго въ душе Чаадаева, и окончательнымъ насадителемъ религшзной 
идеи. Но указан1я другихъ изследователей на вл1ян1я французскихъ 
писателей: Де-Местра и Бональда, на вл1ян1я 1езуитовъ, действовав- 
шихъ съ большимъ успехомъ среди аристократическаго общества въ 
Росс1И, — ВЛ1ЯН1Я, которыя объясняютъ наклонность Чаадаева именно 
къ католицизму, ярко обнаружившуюся въ его «Философическихъ пись- 
махъ», врядъ ли могутъ быть устранены. Чаадаевъ еще въ ранней 
юности собралъ значительное количество книгъ религюзнаго содержа- 
шя. Этотъ особенный интересъ къ религ10знымъ вопросамъ объясняется 
общимъ характеромъ времени и средою. Чаадаевъ получилъ типичное 
воспиташе того общественнаго круга, въ которомъ шла тогда силь- 
ная пропаганда католическихъ идей п притомъ исключительно фран- 
цузская. Французск1й языкъ и французская литература, пользовавш1еся 
у насъ съ половины ХУШ века особымъ предпочтеп1емъ и утратив- 
Ш1е несколько силу своего обаян1я въ годы борьбы съ Наполеономъ, 
снова пр1обрели власть надъ пашпмъ обществомъ по окопчан1п ея. 
Чаадаевъ и въ своихъ сочинен1яхъ п въ заметкахъ своего дневника 
преимущественно употреблялъ французскШ языкъ. Видно, что онъ 
былъ для лето наиболее привычнымъ и удобнымъ средствомъ выра- 
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•жен1я мысли, какъ и для Пушкина и для многихъ русскихъ людей 
этого круга *). Трудно себ* представить, чтобы Чаадаевъ могъ избе- 
жать ВЛ1ЯН1Я указанныхъ выше знаменитыхъ французскихъ писателей, 
проводившихъ въ своихъ сочинен1яхъ католическ1Я идеи. Какъ обра- 
.^ованн'Ьйш1й челов*Ькъ своего времени, онъ смотр* лъ на католицизмъ, 
конечно, не съ в'Ьроиспов'Ьдной точки зр*Ьн1я, его интересъ къ нему 
былъ гораздо шире. На него, какъ видно изъ «Философическихъ пи- 
'Семъ)>, действовала историческая сторона католицизма — его цивили- 
зующая сила въ прошломъ Европы, о которой свидетельствуетъ истор1я, 
его могущественная церковная организац1Я, его талантливые предста- 
^ вители, — однимъ словомъ, все то, что такъ обаятельно действовало 
въ то время на наиболее развитыхъ и одаренныхъ людей и въ 
Европе и у насъ. «Возстановлен1е релипи после револющоннаго 
погрома и потомъ реставращя, — говорить Пыпинъ, — повели къ заме- 
^чательному распространен1ю католическихъ идей, которыя снова по- 
лучили роль въ политике и въ общественной жизни, въ литературе 
и въ науке. Литература временъ реставрац1и въ особенности окра- 
шена была этимъ католическимъ колоритомъ: Де-Местръ, Бональдъ, 
Ламеннё, Шатобр1анъ, Мишб, писатели европейской славы, возвели- 
чивали католическ1е принципы въ общественной философ1и, въ истор1И, 
^ъ отгЬнками, которые могли удовлетворять различнымъ вкусамъ и 
•требован1ямъ. Поэтизирован1е среднихъ вековъ, составлявшее одну 
изъ главныхъ особенностей романтизма, и немецкаго и французскаго, 
•было особенно на руку католицизму, и известно, что это направлен1е 
производило множество обращен1й въ католицизмъ даже въ проте- 
стантской Германш, и именно въ томъ образованномъ кругу, где 
могли сильнее действовать теоретическ1я соображен1Я». У насъ 
въ то время въ высшемъ обществе католицизмъ нашелъ многихъ 
явныхъ и тайны'хъ последователей. П хотя въ этомъ религ10зномъ 
.движении, достаточно пестромъ, католическ1я идеи встречались съ 
протестантскими, съ методизмомъ и съ различной мистикой, но оне 
•едва ли не были господствующими, вследств1е господства у насъ 



*) Въ 1830 году Пушкинъ въ письме къ Чаадаеву пишетъ: „^е уоиз 
раИега! 1а 1ап^ие (1е ГЕигоре; е11е т'ез! р1и8 Га.ах\1\.о.\^ ^^ \^ ^^^'^-*^'' 
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фрапцузскаго языка и литературы. По всЬмъ этимъ соображен1ямЪу 
«удивительно начитанный» съ юныхъ л4тъ, Чаадаевъ не могъ избе- 
жать французскихъ вл1ян1й, и, по всей вероятности, ими-то и была 
подготовлена нервная воспршмчивая натура его для воздейств1Я на 
нее релипозно-мистическихъ сочиненШ Юнга-Штиллинга. 

Возвратившись въ Росс1ю, Чаадаевъ не нашелъ ни прежнихъ 
друзей своихъ ни того общественпаго оживлен1я, которымъ отлича- 
лись предшествующ1е годы. «Друзья его, — разсказываетъ Герценъ,: — 
были на каторжной рабогЬ. Онъ сначала оставался со всЬмъ одинъ 
въ Москве, потомъ вдвоемъ съ Пушкинымъ, наконецъ, втроемъ съ 
Пушкинымъ и Орловымъ. Чаадаевъ показывалъ часто, после смерти 
обоихъ, два неболыи1я пятна на стЬне, надъ спинкой дивана, тутъ 
они прислоняли голову». Тяжелая атмосфера охватила его, и онъ 
повелъ жизнь затворника, продолжавшуюся до 30-го года. Около- 
этого времени и написаны его «письма», изъ которыхъ одно было 
напечатано въ 36-мъ году. Оно затрогивало важные историческ1е 
вопросы, решен1е которыхъ какъ разъ стояло на очереди у тогдаш- 
нихъ русскихъ историковъ-шеллпнг1анцевъ. 

Самъ Шеллингъ немного говоритъ объ истор1и человечества. Но 
его философ1я тождества природы и духа допускаетъ свободное пере- 
несен1е законовъ развит1я м1ра въ истор1ю человечества. Поэтому 
несколько мыслей, попутно брошенныхъ Шеллингомъ, объ историче- 
скомъ процессе дали возможность его немецкимъ и русскимъ после- 
дователямъ развить пхъ, сделать на основан1и ихъ новыя историче- 
ск1я построен1я и поставить важные историческ1е вопросы. Подъ- 
вл1яшемъ идей Шеллинга у насъ впервые были поставлены на разсмо- 
трен1е следующ1е вопросы: можно лп признать историческ1й про- 
цессъ закономернымъ и цельнымъ, подобно м'фовому процессу? Заслу- 
живаетъ ли истор1Я назван[я науки? Какъ построить ея важнейш1е 
моменты? Какъ примирить съ закономерностью историческаго процесса 
идею личной свободы и нравственнаго достоинства? Постановка этихъ- 
вопросовъ повела къ философской разработке русской истор1и и по- 
ложила начало новому перюду нашей истор1ограф1и, отличающемуся 
более научнымъ пониман1емъ задачъ псторш. Здесь кончился карам- 
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зинскШ пер10дъ сентиментально-художественнаго назидательнаго изобра- 
жен1я событШ. 

Но самое начало новаго направлен1я нашей исторической науки 
не отличалось научною строгостью, и у н'Ькоторыхъ историковъ-шел- 
линг1анцевъ -страдало большими недостатками, особенно у историковъ- 
панегиристовъ господствовавшей «системы». Указанная шеллинпан- 
екая аналог1я между м1ровымъ процессомъ и процессомъ развит1Я 
человечества давала возможность злоупотреблять сопоставлен1Ями 
частныхъ чертъ изъ м1ра явлен1й физическихъ, б10логическихъ, 
антропологическихъ, съ отдельными фактами исторхи. Известный уже 
намъ профессоръ истор1и и журналистъ М. Погодинъ делить, напр., 
историческ1Я происшеств1я, какъ растен1я или минералы, на роды, 
виды, разности; народы у него, подобно лицамъ, вступаютъ 
между собою въ бракъ или являются вдовыми, безбрачными; госу- 
дарства иногда спять, чтобы возстановить свои силы; полярность 
шеллинговыхъ силъ природы, центробежной и центростремительной, 
отражается у него на истор1и Европы. 11стор1я всякаго государства 
есть не что иное, какъ развит1е его начала, по мнен1ю Погодина. 
Настоящая и будущая его истор1я происходить изь начала такь, 
какъ изь семени вырастаеть дерево. Для Погодина, впрочемь, не 
существовала и идея закономерности историческаго развитая, и онъ 
сильно грешиль противь науки, прилагая повсюду къ историческимъ 
событ1ямь телеологическШ принципъ. Патрютичсское чувство, вполне 
согласное съ духомь времени, побуждало его видеть въ русскомъ 
народе народь избранный, съ высокимь предпазначен1емъ къ все- 
М1рно-исторической роли въ будущемь, а въ его истор1и — средства 
къ осуществлен1ю той великой цели, къ которой ведеть его само 
Провидеше. «Истор1ей всякаго народа, — по его мнен1Ю, — руководить 
Пройпдеше, но русской въ особенности»... «Пи одна истор1я не за- 
ключаеть въ себе столько чудеснаго. Сколько событ1й долженствовала 
въ ней быть непременно, чтобь она получила тоть видь и характерь, 
какой имееть!..» «Такой великШ и сильный народь неизбежно долженъ 
совершить что-нибудь па пользу общую, потому что Провиденхе ни- 
когда не обманывается». Пзъ следующихъ примеровь мы увидимь^ 
какъ смотрить па событ1я и разсуж{1,аетъ о ^^^^'ъ ^<^\^1;5кж\^ * ^^к:>:ч-. 
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бросилъ Новгородъ. Этотъ фактъ приводить историка въ трепетъ. 
«Минута неизв-Ьстности! — восклицаетъ онъ. — С'Ьмя предано произволу 
в*Ьтровъ!» Но Само Провидите несетъ его въ К1евъ, потому что тамъ 
должна начаться русская истор1Я, чтобы не зависать отъ истор1И 
Запада, какъ это непрем-Ьнио случилось бы въ Новгород*^ Или другой 
прим'Ьръ: вотъ пресЬкся родъ московскихъ великихъ князей. По 
мн'Ьнш Погодина, онъ пресЬкся очень целесообразно: не случись 
этого, не было бы дома Романовыхъ, не было бы Петра. «Какова связь 
между смертью въ Углич* семил-Ьтняго царевича Дмитр1я, — воскли- 
цаетъ онъ, — и реформацией Петра!» Патр1отизмъ Погодина часто 
переходить въ нац10нальн6е самомн'Ьн1е. «Что есть невозможнаго 
для русскаго государства? — спрашиваетъ онъ. — Одно слово — и ц-блая 
импер1я не существу етъ, одно слово — стерта съ лица земли другая, 
слово— и вместо нихъ возникаетъ третья отъ Восточнаго океана до 
Адр1атическаго моря!..» «Будущая судьба М1ра зависитъ отъ Россш»... 
Историкъ Кавелинъ справедливо зам-Ьчаегь по поводу точки зр-Ь- 
Н1я Погодина на собьтя, что, къ сожал'Ьн1Ю, ему «ни одного раза 
не пришло на мысль взглянуть на всЬ эти факты съ другой сто- 
роны, наоборотъ»... т. -е. обратить средство въ причину, а цЬль — 
въ сл-ЬдстЕхе. Верное объяснен1е погодинской философ1и истор1и 
даетъ другой историкъ, П. Н. Милюковъ, говоря, что «она выте- 
кала не изъ историческаго изучен1я, а, съ одной стороны, изъ фи- 
дософскихъ мечтанШ юности, съ другой — изъ сознательнаго желан1Я 
сделать россШскую истор1Ю охранительницею и блюстительницею 
общественнаго спокойствия». Историческ1е взгляды Погодина, очевидно, 
были въ полномъ соглас1и съ господствовавшей «системой офищаль- 

■ 

ной народности», построенной на знакомыхъ намъ началахъ, зало- 
женныхъ еще Карамзинымъ. Такимъ образомъ ученые патрюты ни- 
колаевскаго пер10да, въ .род* Погодина, не отличались научностью 
пр1емовъ и съ помощью новыхъ философскихъ построен1й защищали 
старыя, обветшалый идеи. 

Система взглядовъ, съ которою выступилъ Чаадаевъ въ 1836 г. 

въ печати, была совершенно противоположна консервативно-патр10ти- 

ческому направлен1Ю, принятому тогда въ русской исторической на- 

|В1:^ я литературЪ. Главное содержан1е его «Философическаго 
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письма» заключается въ желаши показать, какъ низокъ нашъ ум- 
ственный уровень всл-Ьдствхе тяготЬющаго надъ нами рабства и ве- 
кового отчужден1Я отъ западной цивилизащи. У насъ, по его мн-Ьтю, 
отсутствуютъ РУК0В0ДЯЩ1Я идеи, н^тъ хорошаго распред-Ьленхя жизни, 
порядка, хорошихъ навыковъ, которые даютъ уму приволье, душ* 
правильное движете. У насъ даже н^тъ начал ьныхъ общественныхъ 
идей: долга, закона, правды. Мы как1я-то потерявш1яся существа. 
Находясь между Востокомъ и Западомъ, мы должны бы соединять 
два начала разум'Ьн1я: воображен1е и разсудокъ. Но мы отшельники 
въ мхр-Ь: ничего не взяли и ничего ему не дали. Связь съ «растлен- 
ной Визант1ей» и татарское иго, по мн'Ьн1Ю Чаадаева, были причи- 
нами, поставившищ насъ вн-Ь историческихъ идей, развивавшихся на 
Запад*. На Запад* христханство им* л о громадное вл1ян1е на ходъ 
европейской жизни. Современная европейская цивилизащя, говорить 
онъ, есть продуктъ исключительно христ1анства: оно создало особый 
кругъ идей, известную нравственную атмосферу, которая связала всЬ 
народы. Они пятнадцать в-Ьковъ молились на одномъ язык*, покоря- 
лись одной нравственной власти, имели одно убежден1е. Средшев-Ька 
у Чаадаева представляютъ чуть не полное осуществленхе христ1ац- 
скаго идеала. Эпоха возрожден1я дала только, какъ онъ думаетъ, 
формы прекраснаго, которыхъ искало христ1анство. «Философическое» 
и литературное развитхе ума и образован1е нравовъ подъ вл1ян1емъ 
религ1и заканчиваетъ истор1ю Европы, которая, говорить онъ, имееть 
такое же право на назван1е священной, какъ и истор1Я древняго избран- 
наго народа. Чаадаевъ пе допускаеть мысли, чтобы мы могли более 
или менее скоро усвоить себе европейскШ прогрессъ, совершавш1йся 
медленно и подъ вл1яшемъ католичества. Въ окончательномъ выводе 
онъ предлагаеть намъ, русскимъ, устраненпымъ отъ этого общаго 
европейскаго движен1я, оживить въ насъ веру всеми возможными 
способами. 

Мы, конечно, не удивимся, что эта статья вызвала негодован1с 
общества и жесток1я кары правительства: мы уже знакомы съ настрое- 
шемъ широкихъ общественныхъ круговъ въ 30-хъ годахъ. Чаадаевъ 
позволилъ себе взглянуть на прошлое, настоящее и будущее Росс1и 

съ своей точки ЗреП1Я, противоположной ТО&,^^Т^►^^^^ ^^^15=5у2Ж^^^^^5^^ 
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Ц1альныя сферы и общественное большинство. Онъ, находясь подъ 
вл1ян1емъ указанныхъ мистиковъ и французскихъ писателей, обна- 
ружплъ явную склонность къ католицизму, преувеличивъ его роль 
въ разврши европейскаго ума и его благотворное вл1ян1е на нравы. 
Онъ «прислонился къ католицизму», по выраженш Герцена. Этого 
было достаточно, чтобы вызвать общественную бурю. 

По доносу русскаго патр1ота н'Ьмецкаго происхождешя Ф. Вигеля, 
журналъ «Телескопъ», въ которомъ напечатана статья, былъ запре- 
щенъ, редакторъ, Н. И. Надеждинъ, сосланъ на жительство въ Усть- 
Сысольскъ, цензоръ Болдыревъ, ректоръ Московскаго университета, 
отставленъ за перад'Ьн1е отъ службы, а Чаадаевъ подвергнуть 
домашнему аресту и ежедневному медицинскому пос'Ьщен1ю, какъ ду- 
шевно больной. Б1ографъ Чаадаева разсказываетъ, какъ люди всЬхъ 
слоевъ общества соединились въ одномъ общемъ вопл* проклятШ 
автору, который осмелился оскорбить Росс1ю; только незначительное 
меньшинство находило ■ статью замечательною и собиралось возра- 
жать на нее. Пушкинъ, которому Чаадаевъ послалъ отдельный 
оттискъ статьи, отв^чаль ему письмомъ, возражая въ немъ противъ 
р-Ьзкостей и преувеличен1Й, нев^рпаго пониман1я историческихъ фак- 
товъ, хотя и самъ въ своихъ возражеп1яхъ д^лалъ ошибки, теперь 
очевидныя для всякаго образованпаго человека, но вполн* извини- 
тельпыя при тогдашней скудости историческихъ знанШ. Но по отно- 
шен1Ю къ настоящему, къ текущей жизни Пушкинъ во многомъ со- 
глашался съ авторомъ. «Нужно признаться, — писалъ онъ, — что наша 
общественная жизнь весьма печальна, что это отсутств1е обществен - 
наго мн'Ьн1я, это равнодуш1е ко всему, что составляетъ долгъ, справед- 
ливость и правду, это циническое презр'Ьн1е къ мысли и къ челове- 
ческому достоинству, въ самомъ д^лЬ, приводятъ въ отчаян1е. Вы 
хорошо сделали, что громко это высказали. Но я боюсь, что мн-Ьтя 
ваши объ исторп! вамъ повредятъ. Наконецъ я сожалею, что не 
былъ при васъ, когда вы отдавали вашу рукопись журналпстамъ»... 
Нельзя и памъ не пожалеть о томъ, что общество не допустила 
свободнаго обсужден! я статьи. Оно по своей малой образованности , 
конечно, не понимало, что этими хМ-Ьрами тормозитъ дальнейшее дви- 
жеше общественной мысли. 
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Чаадаевъ совершенно справедливо зам-Ьчаеть въ иаппсанпой чо- 
резъ шесть л*тъ «Аполопп сумасшедшаго», что правительство, нало- 
живъ на него, кару, сделало это подъ давлешемъ общественнаго 
мн'Ьп1я. Общество, въ своей умственной слепоте, не понимало того, 
что скептицизмъ Чаадаева стоип> въ тЬсной связи со многими 
явлен1ями русской жизни и литературы, которыя предшествовали по- 
явлешю его «Письма», что недовольство русскою действительностью 
уже им4етъ свою длинную пстор1ю. Либералы александровскаго вре- 
мени возмущались многими сторонами русской жизни, и само прави- 
тельство имъ сочувствовало сначала; Пушкинъ былъ выразителемъ 
ихъ взглядовъ и ярко изображалъ пустоту жизни, тоску и растерян- 
ность русскаго образованнаго челов-Ька въ «Он'Ьгин'Ь»; Грибо-Ьдонъ 
въ лищк Чацкаго протестовалъ противъ тЬхъ же непрпглядныхъ сто- 
ронъ русской действительности; накопецъ вскор* послЬ статьи Ча- 
адаева появился на сцен* «Ревпзоръ», — комед1я, въ которой русская 
жизнь представлена въ яркихъ, бьющихъ въ глаза образахъ, п 
исключительно съ отрицательныхъ сторонъ. Правда, Чаадаевъ от- 
несся сурово къ русскому прошлому, и въ этой части статьи были 
преувеличен1я, но в-Ьдь еще гораздо ранЪе его образованнМшая часть 
русскаго общества отнеслась критически и недоверчиво къ септимен- 
тально-художсственнымъ и тендснц1ознымъ изображеп1ямъ русской 
жизни въ исторш Карамзина. 

На прочихъ письмахъ Чаадаева, не попавшихъ тогда въ печать, 
также видно вл1ян1е вышеуказанныхъ немецкихъ и французскихъ пи- 
сателей; изъ посл'Ьднихъ, конечно, усвоена имъ католическая тен- 
денщя; что же касается «Аполопп», — она носить на себе явные 
сл4ды ВЛ1ЯШЯ шеллипг1анства и гегел1анства московскпхъ кружковъ. 

По воззр'Ьн1ямъ гегел1апцевъ, развит1е каждаго парода предста- 
вляетъ собою органическое ц^лое и резюмируется известною пдеею. 
Роль отд4льнаго народа въ разв1гг1и ц^лаго человечества заключается 
въ томъ, что онъ вносить въ общее развит1е свою новую идею. 
Такимъ образомъ развит1е человечества пдетъ ступенями: на одной 
ступени возвышается одинъ пародъ, па следующей — другой и т. д. 
Одни изъ гегел1анцевъ допускали участ1с всехъ народовъ, не исклю- 
чая и самыхъ нпчтожныхъ, во в^;т>^\\V^-^<^л'^^^жл.^^\V^^ ^^й^к«^<^»-. 
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друпе — участ1е только народовъ избранныхъ. Зд'Ьсь, между прочимъ, 
кстати заметить, что у каждаго изъ народовъ, игравшихъ бол^е или 
мен'Ье важную роль въ истор1и, въ связи съ релипозными предста- 
влсн1ями въ разное время возникало уб'Ьждеше въ особыхъ нреиму- 
ществахъ своего парода, дававшихъ ему первенство среди другихъ 
народовъ. Эта в-Ьра въ особое высшее призван1е народа называется 
мессганшмомъ. Такъ, въ XIX в'Ьк'Ь въ знаменитыхъ «Р-Ьчахъ къ не- 
мецкому народу» Фихте излагаетъ учен1е о высшемъ призван1И н^м- 
цевъ; Де-Местръ и Бональдъ, какъ поборники католической реакщи, 
считали призваннымъ .къ всем1рно-исторической роли фран'цузскШ 
народъ, который, по ихъ мн'Ьн1ю, долженъ былъ оживить въ чело- 
в'Ьчеств'Ь уснувшую в^ру. РусскШ месс1анизмъ мы уже отчасти ви- 
дели у защитниковъ «системы офищальной народности», какъ, напр., 
въ историческихъ взглядахъ Погодина, но онъ выразился еще пол- 
нее, систематичн'Ёе и искренн'Ье, какъ увидимъ въ учен1и славяно- 
филовъ, съ которыхмъ вскоре познакомимся. Шеллинпанцевъ и геге- 
лшнцевъ, какъ мы показали, занимали два главные вопроса: вопросъ 
о самобытномъ наЦ10нальномъ развитш и о всем1рно-исторической 
роли народа. Изъ дальн-Ьйшаго изложеп1Я увидимъ, что эти самые 
вопросы будутъ положены въ основан1е славянофильской системы. 

Свои письма Чаадаевъ писалъ въ тяжеломъ душевномъ состоянш, 
подъ вл1ян1емъ болезни и внутренняго душевнаго кризиса, и потому 
выраженныя въ нихъ мысли были слишкомъ абсолютны, мн^нха 
слишкомъ р'Ьзки. Черезъ шесть л^тъ поел* напечатан1я перваго 
«письма», душевно успокоившись, онъ нишетъ свою «Аполопю». 
Въ это время онъ близко сошелся съ московскими кружками, вл1ян1е 
которыхъ заметно отражается на его взглядахъ. Чаадаевъ д^лаеть 
уже значительныя уступки въ пользу русскаго прошлаго. «Было 
преувеличешемъ, — говорить онъ,-— не признать, что судьба забросила 
насъ далеко отъ всЬхъ цивилизац1й, — не признать, что мы произошли 
на св-бть на почв*, не вспаханной, не засЬянной трудами предыду- 
щихъ покол-ЬнШ, — не отдать справедливости этой смиренной, а иногда 
и героической церкви, которая одна утЬшаетъ насъ въ пустын* на- 
^циxъ л-Ьтописей». Самое значен1е католицизма въ «Аполопи» н*- 
щщъ^о ослаблено ткшъ, что авторъ прианаетъ теперь большую роль 
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за античнымъ искусствомъ и наукой, которую они играли въ евро- 
пейской культур* и которой, по взглядамъ И. КирЬевскаго, развитымъ 
въ стать*, напечатанной въ журнал* «Европеецъ», недоставала куль- 
тур* русской. (Для характеристики времени зд*сь нелишнимъ будетъ 
сказать, что статья И. Кир*евскаго, развивающая мысль о необходи- 
мости для Росс1и усвоить западное пг)осв*щеше, признана была рево- 
лющонною, и журналъ «Европеецъ» былъ запрещенъ, а самъ авторъ 
отданъ подъ надзоръ полиц1и.) Чаадаевъ соглашается теперь съ Ки- 
р*евскимъ, что русская отсталость объясняется недостаткомъ куль- 
туры, а не в*ры. Мн*н1я о пустот* русской исторш, о неопредЬлен- 
ности русской физ1омомш, хотя и сохранились въ «Аполопи», но 
Чаадаевъ видитъ уже въ этихъ свойствахъ наши и ея истор1и луч- 
шШ залогъ будущаго развит1Я. Отсутств1е содержан1я въ прошломъ 
даетъ, по его мн*Н1Ю, намъ большую свободу «изм*рять каждый 
шагъ, обдумывать каждую идею, входящую въ сознан1е, не стЬсняясь 
историческою необходимостью, которой для насъ не существуетъ». 
Онъ признаетъ, дал*е, что «было преувеличен1емъ печалиться за 
судьбу нацш, создавшей могучую натуру Петра, универсальный умъ 
Ломоносова, грацюзный генШ Пушкина», и предрекаетъ ей великую 
будущность. Она разр*шитъ многхе вопросы, занимающ1е челов*че- 
скШ умъ. 

Теперь Чаадаевъ сходится съ славянофильскою парт1ей въ томъ. 
что предвидитъ великое будущее для русскаго народа, но отличается 
отъ нея т*мъ, что выводить это будущее изъ ничтожнаго прошлаго, 
которое славянофилы идеализируютъ. Высоко ц*ня вл1ян1е Европы , 
онъ примыкаетъ этою стороною своихъ взглядовъ къ другой противо- 
положной парт1и, западнической, которая, такъ же, какъ и онъ, на- 
ходила для насъ единственнымъ тотъ путь развит1я, который указанъ 
Петромъ. Такимъ образомъ Чаадаевъ представ ляетъ собою связующее 
звено не только между 20-ми и 40-ми годами, но и между двумя 
парт1ями московскихъ кружковъ, славянофилами и западниками, ко- 
торые то сходились, то расходились на его глазахъ. Вл1лн1е на нега 
современныхъ ему философскихъ системъ не подлежитъ сомн*н1й). 
«Истор1Я народа, — говоритъ онъ, — не есть простой рядъ фактовъ, . 
см*няющихъ другъ друга, а ц*пь иц^ей, иахл^\а^суу&. ^^ ^«ь^ж^ш! 



— 128 — 

связи. Фактъ долженъ об7>ясияться идеей; въ собьтяхъ должна про- 
являться и стремиться къ осуществленш какая-нибудь мысль, какое- 
нибудь начало». Это тотъ самый взглядъ на исторш народа, котораго 
держались въ московскихъ кружкахъ. Но Чаадаевъ всегда былъ про- 
тивникомъ московскихъ нац1оналистовъ, защитниковъ «официальной 
народности», которые открещивались отъ западной мудрости, исклю- 
чительно ТЯГОТЕЯ къ Востоку, но и съ славянофилами не сходились 
по н^которымъ взглядамъ, шедшимъ въ разр'Ьзъ съ офищальной 
«системой». Въ нащоналистахъ Чаадаевъ вид'Ьлъ тЁхъ своихъ вра- 
говъ, которые возстали на него за напечатанное въ «Телескоп*» 
«Письмо» и вызвали тяжелую правительственную кару. «Вы пони- 
маете теперь, — говорить онъ, — откуда возникла разразившаяся надо 
мной буря; вы видите, что въ нашемъ нацюнальномъ мышлен1п 
совершается настоящШ переворотъ, состоящШ въ странной реакц1и 
противъ просв'Ьщен1я, противъ западныхъ идей, — того просв-Ьщенхн и 
идей, которьы сд-Ьлали насъ тЬмъ, что мы есть, и плодомъ кото- 
рыхъ явилась даже самая эта возстающая противъ нихъ реакщя». 

Сказаннаго о Чаадаев* вполн* достаточно, чтобы видеть важное 
историческое значен1е его сочинен1й и личности, им-Ьвшихъ вл1ян1е 
на всЬ тогдашшя разв'Ьтвлен1Я русской общественной мысли. «Его 
имя, — говорятъ его современники, — было известно и въ Петер- 
бург* и въ большей части губернШ русскпхъ почти всЬмъ образо- 
ваннымъ русскимъ людямъ, не им'Ьвшимъ даже съ нимъ никакого 
прямого столкновен1я»; а между тЬмъ онъ не былъ ни литерато- 
ромъ, ни политическимъ д^ятелемъ съ широкими полномочхями, пи 
финансовою крупною сплою. Л. П. Пыпинъ говоршъ, что историче- 
ская роль Чаадаева заключается пе въ одномъ «Письм*», погибшемъ, 
едва увидавши печать, по также въ лпчномъ вл1ян1и, которое могло 
проявляться помимо литературы, въ живой бес*д* съ людьми раз- 
личныхъ круговъ, и въ этомъ смысл* онъ сравниваетъ его съ гла- 
вою кружка 30-хъ годовъ, Станкевичемъ, который также не быль 
литераторомъ, но сыгрылъ видную роль въ пстор1и нашего обще- 
ственнаго развит1Я. «Въ такое время, — говоритъ Хомяковъ, — когда, 
повидимому, мысль погружалась въ тяжкШ и невольный сонъ, онъ 
{т.-е. Чаадаевъ) особенно былъ дорогъ т*мъ, что п самъ бодрство- 
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валъ и другихъ пробуждалъ». Его глуботй искреннхй патрхотизмъ 
не подлежитъ ни малейшему сомн-Ьнш: его ошибки и увлечен1Я 
исходили изъ чистаго источника. «Я не улгЁю любить свое отечество 
съ закрытыми глазами, съ преклоненной головой, съ запертыми 
устами, — говорить онъ. — Я нахожу, что можно быть полезнымъ 
отечеству только подъ услов1емъ ясно его видеть; я думаю, что про- 
шло время сл*пыхъ амуровъ, что теперь мы прежде всего обязаны 
своему отечеству истиной. Я люблю свое отечество такъ, какъ Петръ 
ВеликШ научилъ меня любить его». 



УП. 

Жизнь русской интеллигенц1и въ эпоху германо-поклонен1я. 

Въ конц-Ь 30-хъ годовъ мног1е изъ членовъ кружка Станкевича 
отправились за границу, одни раньше, друпе позже. Большинство 
стремилось въ Берлинъ — этотъ «губернсшй городъ немецкой фило- 
софш», по выражен1ю Герцена. Жизнь русской молодежи въ столиц* 
Прусс1и мало ч-Ьмъ отличалась отъ московской. «Берлинъ городокъ — 
Москвы уголокъ», писалъ иронизируя М. Н. Катковъ, уЬхавшШ туда 
вслЬдь за Бакунгнымъ въ 1840 году. Въ самомъ д'Ьл'Ё москвичъ- 
философъ, [отдавшей себя всецело кружку и немецкой книжкЬ до 
забвен1Я окружающей д^йствительпостн, и въ Берлин'Ь дышалъ тою же 
атмосферою, что въ Москв*. Зд-Ьсь онъ встречался съ такимъ же 
страстнымъ отношен1емъ къ философп!, находилъ горячихъ привер- 
женцевъ той или другой системы, поклопниковъ того или другого 
философа. Подобно московскимъ салонамъ, въ которыхъ происходили 
философсше азартные споры, въ Б(^|)лин1'> также существовалъ рус- 
сшй салонъ образованной русской дамы Е. П. Фроловой. ЗдЬсь 
часто далеко за полночь велись обычные московские разговоры; господ- 
ствовало то же пдеалпстич(ч*К(»е паст|)оеп1е: посл^> горячихъ споровь 
о будущемъ Росс1П давались такиг ;кс торжественпьш об'Ь1цап1Я по- 
святить всЬ силы своп па служ(чпе ()бп^(чму благу. 

Нелидовъ. Очерки но ист. нов. русек. л\\т*;^. 
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Но жизнь зд'Ьсь, конечно, шла бойч1Ье, и впечатл*н1я отъ нея 
были сильнее и разнообразп-Ье. Молодые русскче философы слушали 
чтимыхъ ими, знаменитыхъ въ ихъ глазахъ н'Ьмецкихъ профессоровъ 
философ1И, всЬхъ этихъ «заживо забытыхъ Вердсровъ, Маргейнеке, 
Михелетовъ, Вадке и пр.>, надъ которыми такъ весело и остроумно 
^смЬялся Герценъ, говоря, что они заплакали бы отъ умилен1я, если бы 
узнали, кашя побоища и ратован1я возбудили они въ Москв-Ь между 
Моросейкой и Моховой, какъ ихъ читали и какъ ихъ покупали. 
Особеннымъ уважен1емъ русскихъ слушателей пользовался другъ 
Станкевича и учитель Грановскаго, профессоръ Вердеръ, выспренн1й 
и туманный идеализмъ котораго вполне удовлетворялъ русскую вос- 
торженную молодежь. Станкевпчъ, Тургеневъ, ГрановскШ, Нев^роБъ, 
Ефремовъ и др., находивш1еся въ Берлин*, посещали университетъ, 
вечера Е. П. Фроловой и славившуюся въ то время учено-литера- 
турную пивную Стеели, гд* собирались актеры, веселые разсказчики, 
писатели, профессора. Философсше споры, декламащя вольнодумныхъ 
стихотворен1Й, смешные анекдоты — все это обаятельно дЬйствовало 
на молодежь. «Мы думали, — говоритъ Герценъ, пр1'Ьхавш1Й въ Бер- 
линъ въ 47-мъ году, — вотъ она, свободная Европа... вотъ он*, 
Аеины на Шпре! И мн* становилось жаль друзей, оставшихся на 
Тверскомъ бульвар* и на Невскомъ проспект*». Это было время, 
когда все н*мецкое им*ло въ глазахъ русскихъ особую ц*ну. И не 
одна только молодежь удивлялась н*мецкой учености и высоко оц*- 
нивала п*мецкую жизнь, каждая образованная русская семья, попа- 
давшая въ Берлннъ, хотя бы ненадолго, мпмо*здоа1ъ, останавливаясь 
зд*сь, сп*шила воспользоваться короткпмъ пребыван1емъ въ столиц* 
н*мецкой философш и, запасшись р(^комендованпымъ соотечественни- 
ками учепымъ н*мцемъ, съ чувствомъ особаго уважешя старалась 
осмотр*ть все, достойное внимап1я просв*щепнаго туриста. Съ своей 
стороны и ученые п*мцы не безъ уважен1я и сочувств1я относились 
къ русскому богатому дворянству и не безъ удов()льств1я просв*щали 
его, охотно предлагая своп услуги. Разсказывая объ одномъ н*мец- 
комъ журналпст*, подружившемся съ Бакунинымъ п Тургеневымч>, 
Герценъ д:нтъ вм*ст* съ гЬмъ жпвую картину жпзнп русскаго обра- 
зовапнпто лво])япства въ Берлин*. «Судьба, р*дко балующая н*мцевъ, 
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юсобсипо идущихъ по филологической части, — говорить онъ, — сильно 
баловала Мюллера-Стрюбинга. Оиъ случайно попалъ въ пассантное 
русское общество и притомъ молодыхъ и образованныхъ русскихъ. 
Оно завертЁло его, закормило, запоило. Это было лучшее, поэтиче- 
ское время его жизни, 6епи88]аЬге. Лица м'Ьнялись, пиръ продол-* 
жался, безсм'Ьннымъ былъ одинъ Мюллер ъ -Стрюбингъ. Кого и кого 
не водилъ онъ по музеямъ, кому не объяснялъ Еаульбаха, кого не 
водилъ въ университетъ? Тогда была эпоха гермапопоклонен1Я въ 
полномъ разгар*; русскШ останавливался съ почтен1емъ въ Берлин1^, 
тронутый тЬмъ, что попираетъ философскую землю, которую Гегель 
попиралъ, поминалъ его и учениковъ его съ Мюллеромъ-Стрюбин- 
гомъ языческими возл1ЯН1Ями и страсбургскими пирогами. Эти со- 
быт1я могли разстроить м1росозерцан1е какого угодно н-Ьица. Н-Ьмецъ 
не можетъ однимъ синтезомъ обнять страсбургск1е пироги и шампан- 
ское съ изучен1емъ Гегеля, идущимъ даже до брошюръ Маргейнеке, 
Бадера, Вердера, Шиллера, Розенкранца и всЬхъ въ жизни усопшихъ 
знаменитостей сороковыхъ годовъ. У н-Ьмцевъ все еще, если страс- 
бургскШ пирогъ, — то банкиръ, если сЬатра^пег, — то юнкеръ. Мюл- 
леръ-Огрюбингъ, довольный, что нашелъ такое вкусное сочетан1е 
науки съ жизнью, сбился съ ногъ; покоя ему не было ни одного 
дня. Русская семья, усаживаясь въ почтовую карету, чтобы "Ьхать въ 
Парижъ, перебрасывала его, какъ ракету или воланъ, къ русской 
семь*, подъезжавшей изъ Кенигсберга или Штеттина. Съ проводовъ 
онъ торопился на встречу... онъ вводилъ сЬверныхъ - неофитовъ въ 
берлинскую жизнь и разомъ открывалъ имъ двери въ святилище 
йез ге1пеп Вепкепз ипй йез йеи^зсЬсп Кпехрепв. Чистые душой 
соотечественники наши оставляли съ увлечен1емъ и ' порядочное вино 
и прибранныя комнаты отелей, чтобы бежать съ Мюллеромъ-Ст})ю- 
бингомъ въ душную полпивную. Они были вн* себя отъ буршиксю- 
ной жизни, а скверный табачный дымъ Ге1)ман1и пмъ сладокъ и 
пр1ятенъ былъ». 

Въ этой талантливо нарисованной картинкЬ р^зко выделяются 
черты нашего барства, съ его привычками, вкусами, порожденными 
и воспитанными кр-Ьпостнымъ правомъ, съ его наивностью и мало- 
культурностью, но и съ тою еиаС;та^злл\с^>й ^^^^^^^-^ 1^чгж^^^— 
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жаждою высшихъ интересовъ, которую издавна утоляла западиая 
Европа и которая у лучшихъ, передовыхъ русскихъ людей была 
вполн* сознательною и вела не къ одному пассивному сочувств1К> 
евройейскимъ идеаламъ. Сороковые годы, какъ и двадцатые, обна- 
руживаютъ передъ нами не одни безц-Ьльныя искан1я идеала или 
смутное томлен1е по немъ; мы встречаемся зд^сь и съ ^юпытками 
выработки согласно съ нимъ опред-Ьленныхъ воззр-Ьнхй и средствъ 
къ проведен1Ю ихъ въ русскую общественную жизнь. Правда, эти 
попытки часто терпели неудачу; но неудача и неуспЬхъ ихъ объяс- 
няются не столько недостаткомъ воли, какъ обыкновенно говорить 
у насъ, считая всЬхъ людей 40-хъ годовъ Рудиными, лишними 
людьми, и не столько неподготовленностью почвы, сколько суровостью 
русскаго климата, при которой такое нужное растен1е, какъ свобода 
слова, не могло произрастать успешно и приносить зрелые плоды. 
Но, тЬмъ не мен-Ье, ни эпоха «германопоклонешя» ни сменившая ее 
въ половин-Ь 40-хъ годовъ эпоха увлечешя французскими сощаль- 
ными теориями не прошли для насъ безсл-Ьдио. Он* подготовляли и, 
можно сказать, успешно подготовили следующую за ними эпоху ве- 
ликихъ реформъ, такъ называемые 60-е годы. «Съ представленхемъ 
о Франфи и Париж*, — говорить Салтыковъ (1Т гл. «За рубежомъ»), — 
для меня неразрывно связывается воспоминан1е о моей юности, т. -е. 
о сороковыхъ годахъ. Да и не только для меня, но и для всЬхъ 
насъ, сверстниковъ, въ этихъ двухъ словахъ заклю^.длось н*что 
лучезарное, светоносное, что согревало пашу жизнь и въ изв^Ьстномь 
смысл* даже опред)ьл/ио ея со()ержан1е:». Эти подчеркнутыя нами 
слова Салтыковъ разъясняетъ дал*е такъ: «Въ Петербург* мы суще- 
ствовали лишь фактически или, какъ въ то время говорилось, им*ли 
«образъ жизни». Ходили на службу въ соотв*тствующ1я канцелярш, 
писали письма къ родите л ямъ, питались въ ресторанахъ, а чаще 
всего въ кухмистерскихъ, собирались другъ у друга для собес*до- 
ванШ и т. д. Но дцховпо мы жили во Францкс-».,, Зд*сь идетъ 
р*чь о самомъ конц* 40-хъ годовъ. Люди 30-хъ годовъ и начала 
40-хъ, им*вш1е «образъ жизни» на Тверскомъ бульвар* или Пев- 
скомъ проспект*, могли также сказать о себ*, что они духовно жили 
въ Берлине, II эта духовная жизнь не у себя, не дома, вполн* 
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понятна при тогдашнихъ, уже изв'Ьстныхъ намъ услов1яхъ жизни въ 
Роши. Томимая духовною жаждою, русская интеллигенц1я въ истин- 
номъ значен1и этого слова, т.-е. мысляпце русские люди, умъ кото- 
рыхъ не спалъ, не находя удовлетворен1Я дома, обращались къ тёмъ 
западнымъ источникамъ, которые утоляли эту жажду и въ минувш1е 
в-Ька, еще въ допетровское время на Руси. Это было все то же 
искаше свЬта знанШ, свободнаго уб'Ьжден1я,— искаше справедливости, 
^Божьей правды», которой безсознательно искалъ тургеневскШ мужи- 
чокъ Касьянъ, которой горячо и сознательно добивался и въ конц*- 
концовъ добился Б'ЬлинскШ, — искан1е тЬхъ истинъ, которыя съ офи- 
цхальной точки зр'Ьн1я издавна объявлялись ересями, заблужден1ями, 
вредными мечтан1ями. И эта духовная жизнь «тамъ» вовсе не озна- 
чала, что зд*сь, у себя, они на все махнули рукой, хотя въ извест- 
ный минуты и могли доходить до отчаян1я, выразившагося и у 
Салтыкова въ цитируемомъ нами сочинен1и. Подраставшее молодое 
покол*Н1е, сверстники Салтыкова, какъ и старш1е его современники, 
•среди которыхъ были и Б^линскШ, и Герценъ, и Тургеневъ, и др., 
не сид*ли сложа руки. У пасъ до сихъ поръ еще слышатся обвинен1я 
людей 40-хъ годовъ въ бездЬйств1И, въ красивыхъ позахъ и словахъ, 
въ увлечен1и эстетикой и идеалистической философхей, какъ будто 
всЬ они только и делали, что созерцали красоту и спокойно витали 
въ высотахъ философскихъ отвлеченностей. Обвинители забываютъ, 
что въ 40-е годы родилось сочувств1е къ униженнымъ и оскорблен- 
нымъ, демократизировался литературный герой, началась мужицкая 
беллетристика, была найдена красота и въ жизни деревни и въ 
первыхъ произведен1яхъ этой беллетристики серьезно былъ поста- 
вленъ вопросъ о кр'Ьпостномъ прав*. Забываютъ о томъ, что глав- 
ными д'Ьятелями, помощниками правительства, въ эпоху реформъ 
были люди 40-хъ годовъ. Идея личности. челов-Ьчсскаго достоинства, 
пробужден1е общественныхъ интересовъ — все это досталось не безъ 
труда, куплено дорогою ц^ной, и все это надо поставить въ заслугу 
<:ороковымъ годамъ. 

Но возвратимся къ нашему разсказу. Тургеневъ, огромное худо- 
жественное дарован1е и серьезное общественное значен1е произведенШ 
котораго раскрылись вполне только въ 60-е годы, жилъ въ начал-Ь 
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40-хъ въ Берлин*, на одной квартир* съ Бакунинымъ, и пристально' 
всматривался въ характеръ этого зам'Ьчательнаго русскаго, а впо- 
следствии и европейскаго деятеля. Шкоторыя черты характера Баку- 
нина, какъ известно, вошли потомъ въ типъ Рудина, да и вообще, 
этотъ берлинск1й пер1одъ жизни Тургенева отчетливо отразился какъ 
въ роман* «Рудинъ», такъ и въ повести «Фаустъ». Оба произве- 
ден1я обвеяны духомъ эпохп германопоклонен1я. Немецкая философ1я 
п немецкая поэз1Я — вотъ боги, которымъ поклонялись тогда. На 
восторженное отношен1е къ немецкому идеализму, вначал* объеди- 
нявшее всЬхъ русскихъ, П0П1Л0 вскор*, у многихъ на убыль. Тутъ 
сказалось различ1е натуръ, характеровъ, умовъ и услов1й воспи- 
тан1я. Какъ увидимъ дал^е, такъ и должно было случиться. 

Положен1е русскаго образованнаго дворянина, прйхавшаго въ 
Европу для серьезныхъ научныхъ занятШ, въ то время было не изъ 
легкихъ. Онъ ■ издавна прюбр'Ьлъ прочную привычку получать отъ 
западныхъ сосЬдей готовое цельное м1ровоззр'Ьн1е, господствующее въ 
данный моментъ. Только что перешедши у себя дома отъ системы 
Шеллинга къ систем* Гегеля, онъ пр1*зжалъ въ Берлипъ молодымъ 
восторженнымъ гегел1анцемъ. Каково же было его удивлен1е, когда 
онъ вид*лъ зд*сь, что Гегель уже не властвуетъ всец*ло надъ умами, 
какъ прежде? Гегель умеръ въ 31 -мъ году, и среди его посл*дова- 
телей произошелъ расколъ; они разд*лились на дв* парт1и — правую- 
и л*вую. Посл*дняя пошла въ направленш, противоположномъ тому, 
котораго держался ея учитель, отъ идеализма къ крайнему реализму. 
Старый Шеллйнгъ, приглашенный на берлинскую каоедру, снова на- 
чалъ играть роль, но въ посл*днихъ своихъ сочинен1яхъ и лекц1яхъ 
вдался въ мистицизмъ и схоластику. Однимъ это пришлось по-душ*, 
другихъ оттолкнуло сильн*е въ л*вую сторону. Въ настроенш н*- 
мецкаго общества происходила р*зкая перем*на: вл1яшя, шедш1Я изъ 
Франц1и, гд*, какъ мы вид*ли, создавались новыя общественно-поли- 
тическ1Я теорш и ставился вопросъ объ освобождении женщины, про- 
никали въ общественное сознан1е, особенно путемъ романовъ на эти 
темы; стрем лен1я писателей «Молодой Герман1и» получили политиче- 
скую окраску, и въ литератур* н*мецкой совершался переходъ отъ 
романтизма къ реализму. Естественно, что русские образованные люди 
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должны были растеряться среди разноабраз1Я идей и направленШ. 
Еще въ начал* 30-хъ годовъ П(шавш1й за границу II. Кир'Ьевсшй, 
бывш1й ран1>е сторонникомъ европейской науки, а потомъ перешедшШ 
къ славянофильскпмъ взглядамъ и впавпйй въ религ10зиый мисти- 
цизмъ, жаловался на трудность такого ноложен*1я. «Было время, — 
говорилъ онъ,— и не очень давно, когда для мыслящаго человека 
возможно было составить себ* твердое и опред'Ьленное мн11Н1е един- 
ственно изъ сочувств1я къ явлешямъ иностранныхъ словесностей. 
Были полпыя, ц-Ьлыя, законченный системы. Теперь пхъ н-Ьтъ, по 
крайней м'Ьр'Ь, н1'>п> об1цепринятыхт>, безусловно госнодствующихъ. 
Чтобы построить изъ протнвор'Ьчивыхъ мыслей свое полное воззр*- 
Н1е, надобно выбирать, составлять самому, искать, сомневаться, вос- 
ходить до самаго источника, изъ котораго истекаетъ уб'Ьждеше, т.-е. 
или навсегда остаться съ колеблющимися мыслями или напередъ 
принести съ собою уже готовое, не изъ литерат)'ры почерпнутое 
уб'Ьжден1е. Составить уб'Ьжд(ш1е изъ различныхъ системъ нельзя, 
какъ вообще нельзя составить ничего живого. Живое рождается только 
изъ жизни». Въ этихъ словахъ много правды: некоторые изъ рус- 
скихъ гегел1апцевъ, растерявнгись, действительно, остались навсегда 
«съ колеблющимися мыслями» и, когда пришло время действовать 
на родине, съ л(чч{пмъ сердцемъ переходили изъ одного лагеря въ 
другой; друг1е же, какъ самъ П. КиреевскШ, положили въ основу 
своего М1ровоззрен1я «но изъ литературы поч(4)ппутое убежден1е», а 
изъ жизни своего р()дн<>гп диоряпскаго гнезда. По п эти последн1е, 
составивппе потомъ славянофильскую иарт1Н), ш^ освободились окон- 
чательно пзъ-подъ ВЛ1ЯН1Я пемоцкой фплософ1и, въ ос(юенности изъ- 
подъ вл1ян1Я Шеллинга. Были, однако, и Т1)етьи, развитге которыхъ 
ле остановилось па системе Гегеля и совершалось подъ вл1ян1емъ 
французскпхъ Т(мф1й и левыхъ гегел1апцевъ, и, паконецъ, четвер- 
тые — ультра-гег(»л1апцы, ь'оторые, какъ В. П. Боткинъ, но с.ювамъ 
Герцена, «всю жизнь посплпсь иъ эстетпческомъ небе, въ философ - 
скпхъ и крптическпхъ под1)обпостяхъ». 

Въ ноябре 1841 г. Шеллипгъ. долго молчав1н1й, открыть свой 
курсъ. От'ь него ожидали чего-то поваго, спльнаго, увлекательнаго. 
Ожидан1я эти, конечно, были иаииии, С^V^^V^^\\V^\^^\\V- \\л\\ч\\ ^^ч^ х^^к5^ч:\^ 
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доживалъ посл-ЬдиШ пер1одъ своей деятельности, — перюдъ ослаблен1Я 
философской мысли. Онъ отрицательно отнесся къ систем* Гегеля, 
находя, что Гегель облекъ только въ абстрактную форму его собствен- 
ную систему и, заключивъ философ1Ю въ голыя логическ1я формулы, 
изгналъ изъ нея все живое и конкретное. Но предложенная имъ 
взам'Ьнъ Гегелевой системы философгя миеолопи и откровен1я, пре- 
исполненная мистицизма, отголкнула почти вс4хъ русскихъ слуша- 
телей и много содействовала переходу ихъ къ лЬвымъ гегел1анцамъ. 
Едва ли не одинъ только М. Н. Катковъ съ сочувств1емъ отзывался 
о лекц1яхъ Шеллинга. Сочинен1я Штрауса, Фейербаха и Бруно Бауера 
привлекли теперь вниман1е нашей молодежи. Бакунинъ, этотъ прежде 
правоверный гегел1анецъ, котораго сомнен1Я въ правильности пони- 
ман1я системы учителя начали мучить еще въ Москве, легко пере- 
шелъ теперь къ девымъ гегел1анцамъ и со всею страстью молодости 
отдался новому направлен1ю философской мысли. Вскоре онъ высту- 
пилъ противъ Шеллинга съ печатной статьей, въ которой выразил1> 
горячШ протестъ противъ реакцюнныхъ стремлешй Шеллинга, а по- 
томъ сделался постояннымъ сотрудникомъ въ журнале левыхъ геге- 
л1анцевъ («Веи1;8сЬв ^а11^Ы^сЬе^»). Серьезная философская подготовка, 
искусная д1алектика, большой умъ и литературный талантъ Бакунина 
произвели сильное впечатлен1е и въ немецкихъ и въ русскихъ ли- 
тературныхъ сферахъ. По отзыву Герцена, находившагося еще въ 
Россш, Бакунинъ этой статьей «вышелъ изъ паутины, въ которой 
сидЬлъ». «Мы, — говорить Белинск1й въ одномъ письме, — я и М. 
(т. -е. Мих. Бакунинъ), искали Бога по разнымъ путямъ — и сошлись 
въ одномъ храме. Я знаю, что онъ разошелся съ Вердеромъ, анаю, 
что онъ принадлежитъ . къ левой стороне гегслганства, знакомъ съ 
К. (съ. Арпольдомъ Руге, левымъ гегел1анцемъ) и понимаетъ жал- 
каго, заживо умершаго романтика Шеллинга. М. (Бакунинъ) во мно- 
гомъ виноватъ п грешеиъ, но въ нсмъ есть нечто, что псревеши- 
ваетъ все его недостатки, — это вечно движущее начало, лежащее 
въ глубине его духа». 

Эти сочувственныя строки Белинскаго свидетельствуютъ, что п 

среди гегел1анцевъ, находившихся въ Росс1и, совершался тотъ же 

лереходъ въ лЪвую сторону. Мы вскорЬ узнаемъ, какъ пропзошелъ 
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переломъ во взглядахъ Б'Ьлинскаго подъ вл1ян1емъ обстоятельствъ 
его личной жизни и подвернувшейся формулы Гегеля о разумной 
дМствительности. «Отечественныя Записки», органъ прогрессивный, 
въ Еоторомъ въ то время работалъ Б'Ьлинск1й и лучппе изъ запад- 
никовъ, вместо статьи Каткова о философ1И Шеллинга, по сов4т)' 
Грановскаго, пом-Ьстилъ статью В. П. Боткина. Боткинъ писалъ, что 
Шеллингъ, торжественно приглашенный на берлинскую каоедру, не 
,оправдалъ всеобщихъ ожиданий и собственныхъ об-ЬщанШ «победить 
противниковъ»; «вм-Ьсто новой философ1и, онъ, оставивъ путь чи- 
стой мысли, погрузился въ ми0ологическ1я и гностическ1Я фантаз1и, 
давно уже изв-Ьстнын по его прежнимъ чтешямъ». Такая точка зре- 
нья на Шеллингову «философ1Ю откровен1Я» была вполн* противопо- 
ложна взглядамъ М. Каткова, утверждавшаго въ письм* къ Б-блин- 
■скому, что «эта философ1я глубже всего, что только есть на св'ЬтЬ». 
Естественно, что Боткинъ и Б-ЬлинскШ, который и прежде не съ 
полнымъ дов-Ьрхемъ относился къ Каткову, вскор* порвали съ нимъ 
отношен1Я. «Знатный субъектъ для психологическихъ наблюдешй, — 
писалъ о немъ Б-ЬлинскШ Боткину, — это Хлестаковъ въ н'Ьмецкомъ 
вкусЬ. Я теперь понялъ, отчего во время самаго разгара моей мни- 
мой къ нему дружбы меня дико поражали его зеленые стеклянные 
глаза. Ты нЬкогда недостойнымъ участхемъ къ нему жестоко погр*- 
пгалъ противъ истины; но честь и слава теб*, ты же хорошо и по- 
правился, ты постигъ его натуру, попалъ ему въ самое сердце. Этотъ 
челов'Ькъ не извгЬнился, а только сталъ самимъ собой... Мы вс* 
славно повели себя съ нимъ — онъ было вышелъ на ходуляхъ, но 
наша полная презр'Ьн1я холодность заставила его сойти съ нихъ». 

Б^линскШ не сд-Ьлалъ крупной ошпбки въ опред-бленш характера 
-Каткова. Его бюграфъ и другъ Н. А. Любимовъ, видящ1й въ его 
дЬятельности великую историческую заслугу, пазывающШ его вели- 
кимъ государствепнымъ д'Ьятелемъ и публицпстомъ, раскрывая его 
духовную личность, указываегь въ ней удивительн'Ьйшую см'Ьсь про- 
тивоположныхъ свойствъ: «Последователь философ1И божественнап) 
откровен1я» п «практпческШ полигпкъ», опъ «былъ иолонъ, — по 
словамъ Любимова, — идеаломъ сверхчувственпаго М1ра, не оставляв- 
шимъ его во всю жизнь»... «Мистика С^\>и^\ \^»^^\х^ ^^^«^^^^^^^^^^^^^ 
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качествомъ натуры Каткова. Но мистика эта не была туманною и 
гадательного, создающею свои в'Ьрован1я, свою личную релипю. Это 
была мистика замечательно трезвая» («М. Н. Катковъ и его заслуга» 
И. А. Любимова, стран. 34). За этими словами ясно виденъ умный 
и практичный редакторъ «Московскихъ Ведомостей» и «Русскаго 
вестника», съ его офищально одобренной мистикой. Странно было 
бы, конечно, владельцу казенной газеты создавать свою собственную 
релипю! Публицистическая деятельность Каткова, особенно послед- 
няго пер10да его жизни, съ его государственной теор1ей, основанной 
на «сильной власти», на подавлен1и общественной свободы, съ его 
враждой къ русскому либерализму всехъ оггЬнковъ, возраставшей по 
мере того, какъ росла реакц1я противъ эпохи великихъ рёформъ, 
была въ духе николаевской, старой «теорхи офищальной народности», 
съ некоторыми дополнен1ями и исправлен1ями, какъ бы вторымъ ея 
издан1емъ. Разрывъ съ левыми гегелханцами, прежними друзьями, 
былъ начал омъ того пути, по которому пошелъ такъ успешно Кат- 
ковъ. Будучи профессоромъ (Катковъ занималъ каоедру философш 
въ Московскомъ университете съ 1845 по 1850 г., когда препода- 
ваше философ1й было, по распоряжен1Ю правительства, передано ду- 
ховнымъ лицамъ, профессорамъ богослов1я), Катковъ, по словамъ 
того же бюграфа, не увлекалъ, какъ Грановсшй, Кудрявцевъ, Рулье, 
своихъ слушателей. И это понятно: чтобы увлекать молодежь, надо 
быть вполне искреннпмъ и убежденнымъ, надо иметь твердое, опре- 
деленное, свободное отъ противореч1й, вполне ясное М1ровоззрен1е. 
Катковъ въ то время (45 — 50-е гг.) еще не определился окончательно 
и, какъ показываетъ его дальнейшая деятельность, долгое время 
оставался съ «колеблющимися» мыслями въ голове. Путь, пройден- 
ный Катковымъ, не изображаетъ прямой лин1и: его взгляды значи- 
тельно изменялись, и не одинъ разъ. И его развит1е не предста- 
вляетъ последовательнаго движен1я впередъ, какъ, напр., у Белин- 
скаго. Это рядъ уклонеп1й въ сторону и поворотовъ назадъ, случай- 
ныхъ, неожиданныхъ, иногда удивлявшихъ его сотрудниковъ и 
заставлявшихъ устраняться отъ участ1я въ его журнале лучшихъ 
изъ нпхъ. 
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Памъ кажется не лишннмъ зд'Ьсь отметить, что и консервативное 
направлеше русской мысли, вл1ятельнымъ прсдставителемъ котораго 
былъ М. Катковъ, им1^ло западные источники. Въ этомъ мы убежда- 
емся изъ его автоб1ографической записки, гд'Ь онъ говорить, что 
«своимъ развит1емъ преимущественно обязанъ знаменитому Шел- 
лингу» . 



А^Ш. 

Славянофильство и западничество. 

Въ то время, какъ русская К()лон1я въ Берлин* слушала лекщп 
Шеллинга и читала съ увлсчен1емъ лЬвыхъ гегел1анцевъ, въ МосквЬ 
и Петербург* шла горячая полемика между двумя парт1ями: славяно- 
фильскою и западническою. Семена фплософскихъ идей, брошенныя 
на св-Ьжую, девственную русскую почву, давали сильные молодые 
всходы. Теорш Шеллинга, Гегеля, новое дви;кен1е философской мысли 
у л4выхъ гегел1анцевъ и французская соц1альпыя теор1и волновали 
русскую образованную молодежь, вызывали напряженную работу ея 
мысли, делили на парт1и и порождали горяч1е споры. Памъ пред- 
стоитъ теперь разсказать интересную и поучительную пстор1ю разд*- 
летя знаменитаго московскаго кружка Станк(М}ича на дв* главный 
парт1и. 

Въ начал* 40-хъ годовъ п()рТ>д'Ьви11й передъ тТ>мъ кружокъ вновь 
собрался въ Москв*. Въ составъ его вошли новые члены, молодые 
ученые, только что вернувпиеся изъ-за границы п оживпвпп(» уни- 
верситетское преподаван1е. Они пр^^халп съ богатымъ запасомъ 
научнаго знан1я. 

Первое м"Ьсто среди нихъ принадлежнгь профессору пстор1и, 
Грановскому, который съ самаго начала свопхъ чтенШ возбуднлъ 
въ слушателяхъ живой инторесъ къ пр(ммету п всеобпия спмпат1п 
къ своей личности. Вскор* открытый имъ курсъ публпчныхъ лекц1Й 
по средневековой истор1п Европы былъ въ Москв* пасгояпипг1> со- 
быт1емъ. Герценъ справедливо п\т;\,ий-л;\л> (ч>л\л\\<^^^> ^\\ч^\^?^\^ ^х\^ч-§^ 
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курсу въ особенности потому, что ГрановскШ проявилъ «благородную 
симпат1Ю къ своему предмету». «Эта симпат1я, — говорить онъ, — 
великое д'Ьло: въ наше время глубокое уважеше къ народности не 
изъято характера реакщи противъ иноземнаго; мнопе смотрятъ на 
европейское, какъ на чужое, почти какъ на враждебное, мног1е 
боятся въ общечелов'Ьческомъ утратить русское. Генезисъ такого 
воззр^шя понятенъ, но и неправда его очевидна. Челов'Ькъ, любя- 
пцй другого, не перестаетъ бьггь самимъ собой, а расширяется всЬмъ 
быт1емъ другого; челов^къ, уважающ1й и признающШ права ближ- 
няго, не лишается своихъ правъ, а незыблемо укр-Ьпляеть ихъ. Мы 
должны уважать и оценить скорбное и трудное развит1е Европы, 
которая такъ много даетъ намъ теперь; мы должны постигнуть то 
великое единство развийя рода челов-Ьческаго, которое раскрываетъ въ 
мнимомъ враг* — брата, въ расторжеши — миръ: одно сознаше этого 
единства уже даетъ намъ святое право на плодъ, выработанный 
потомъ и кровью Западомъ; это сознан1е съ нашей стороны есть 
вм-ЬстЬ мысль и любовь, — оттого оно такъ легко; логика и симпат1я 
всего мен-Ье тЬснятъ человека: челов'Ькъ созданъ, чтобъ думать п 
любить». Герценъ былъ правъ, защищая любовное отношен1е Гра- 
новскаго къ своему предмету. Грановскаго упрекали за такое отно- 
шен1е и вид'Ьли въ пемъ измену своему отечеству. Поэтъ Языковъ 
называлъ его «сладкор'Ьчивымъ книжникомъ», «оракуломъ юношей — 
нев'Ьждъ» и «легкомысленнымъ подвижникомъ безпрныхъ мыслей 
и надеждъ». Но, надо сказать правду, и въ сред* протпвниковъ 
западническихъ взглядовъ Грановскаго раздавались безпристрастныс 
голоса. По поводу публичныхъ лекщй его Хомяковъ писалъ: «Луч- 
шимъ проявлен1емъ жизни московской были лекц1и Грановскаго. 
Такихъ лекцШ, конечно, у насъ не было со временъ самого Калиты, осно- 
вателя первопрестольнаго града, и, безспорно, мало во всей Европ*. 
Впрочемъ, я его хвалю съ тЬмъ, большимъ, безиристраст1емъ, что 
онъ принадлежитъ къ мн'Ьп1Ю, которое во многомъ, если не во 
всемъ, противоположно моему». Чтен1я Грановскаго пм'Ьлп огромный 
усп'Ьхъ. Это общественное сочувств1е объясняется тЬмъ, что Гранов- 
СК1Й былъ не только ученый, но и пропов'Ьдникъ взглядовъ п 
чувствъ, отличавшихся широкою гуманностью. ГрановскШ познако- 
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милея со Станкевичемъ еще до отъезда за границу. Во время пре- 
быван1Я въ ЕвронЬ, онъ, по его собственнымъ словамъ, находился 
подъ вл1ян1емъ Станкевича п много обязанъ ему своимъ развипемъ. 
Теперь онъ оплакивалъ влгёсгЬ съ другими преждевременную кон- 
чину этого замЬчательнаго человека. Своимъ мягкимъ челов'Ьчнымъ 
отношен1емъ къ людямъ Грановск1Й во многомъ напоминалъ умер- 
шаго юношу. 

Въ 1842 году вновь появился въ Москв* А. И. Герценъ и тот- 
часъ вошелъ въ московски кружокъ. Живость ума, солидная 
образованность, полнота и разнообразхе интересовъ научныхъ и об- 
щественныхъ делали бесЬду Герцена привлекательной и живительной. 
Онъ явился теперь еще бол'Ье вооруженнымъ и окр'Ьшнимъ, съ 
окончательно сложившимся м1ровоззр'Ьн1емъ. Въ течен1е 7 л^тъ, съ 
1835 по 1842 г., судьба бросала его по разнымъ провинщальнымъ 
захолустьямъ и заставила пережить очень много. Онъ побывалъ въ 
Перми, Вятк*, Владимир*, Новгород*. Деятельность его въ поимено- 
ванныхъ городахъ была недобровольною, по чрезвычайно разнообраз- 
ною. Онъ состоялъ и на гражданской служб*, начавъ ее простымъ 
канцеляристомъ и кончивъ сов*тникомъ губернскаго правлен1я, при 
чемъ исполнялъ самыя разнообразный поручен1я: устраивалъ вы- 
ставки, былъ статистикомъ, редактировалъ офищальныя издан1Я, 
завЬдывалъ откупнымп делами, д*лами о раскольникахъ, о 
злоупотреблен1яхъ помещичьей властью и пр... Неудивительно, что 
онъ основательнее, чемъ кто-либо пзъ московскихъ фплософовъ, 
зналъ .русскую действительность. Кроме обширныхъ научныхъ по- 
знанШ, у него былъ теперь богатый запасъ яркихъ живыхъ впе- 
чатлен1й вместе съ твордымъ убежден1емъ въ полной негодности 
бюрократическаго механизма п ясиымъ сознап1емъ необходимости 
коренныхъ рсформъ нашего государственпаго строя, который дали бы 
просторъ действ1ю живыхъ обществеппыхъ снлъ подъ коптролсмъ 
свободной печати. Постояпио пополняя запасъ теоретпчсскихъ знап1й 
изучешемъ левыхъ гегел1апцевъ, ознакомлеи1емъ съ вопросами эко- 
номическими, онъ становился боле(^ спльпымъ п более опаснымъ 
.соперникомъ на москот^скихъ словесныхъ турпирахъ. Но пшерь ему 
пришлось сражаться не сь БЬлшкт^хл», \чVИVV<{^\^ *хжх\> ^к\:> ^^с^^^^- 
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бург* и былъ уже его единомышленникомъ, а съ ц-Ьлымъ кругомъ 
лицъ, отдавшихся особому направлен1Ю мысли. 

Кружокъ Станкевича раскололся къ этому времени на дв* парт1и. 
Мнопе члены его ношли своимъ особымъ путемъ, далекимъ отъ за- 
падническаго направлен1я Грановскаго и Герцена, и создали особую 
теор1Ю, которая потребовала отъ нихъ большого самостоятельнаго 
труда. Ихъ не удовлетворяла ни система Шеллинга въ томъ перво- 
начальномъ вид*, въ которомъ она усвоена была русскими шел- 
линг1анцами, съ преобладан1емъ интересовъ эстетическихъ, ни 
система Гегеля съ ея сухимъ логизирован1емъ жизни и м1ра; ихъ 
взглядамъ и привычкамъ, вынесеннымъ изъ домашняго воспиташя, 
бол-Ье соответствовала Шеллингова философ1я посл*дняго перюда, 
когда Шеллингъ ставилъ выше искусства нравственность и релипю. 
Его "Прежняя система, какъ мы уже знаемъ, давала абсолютъ безсо- 
держательный, отрицательнаго характера: не природа, не духъ, а 
безразлич1е той и другого — понят1е, действительно, не имеющее со- 
держан1я. Въ посл'Ьднемъ пер1од'Ь Шеллингъ пытался создать ничто 
положительное и поставилъ выше всего свободную волю, сближаясь съ 
Кантомъ и Фихте. Отвергнувъ формальную, по его взгляду, систему 
Гегеля, онъ сталъ искать содержан1я для своей новой философш въ 
чувствующей душ* человека и въ ея общен1и съ м1ромъ безконеч- 
наго. Такимъ образомъ Гегелева философ1я логики заменилась Шел- 
линговой философ1ей чувства. Это было именно то, чего жаждала 
душа нашихъ истыхъ романтиковъ, славянофиловъ. Но они не со- 
всемъ отказались и отъ Гегеля: его авторитетъ, его д1алектическ1е 
пр1емы сохранили надъ ними некоторую долю власти. Взглядъ Ге- 
геля на истор1Ю человечества, по которому она представляетъ посте- 
пенное развийе и обнаружен1е м1рового разума, составлялъ, какъ 
увидимъ, одно изъ основныхъ положен1й ихъ учен{я. У нихъ нача- 
лась самостоятельная работа мысли, и въ результате получилась 
своеобразная теор1я. Къ познашю истины, разсуждалп они, ведутъ 
два пути: путь чувства и путь логики; чувство оправдываетъ все 
инстинктивное, безсознательпое, традищонное въ человеке (этотъ 
, элементъ, конечно, былъ для нихъ самымъ важнымъ), действ1е ума, 
\ мысли разрушаетъ яястинктпвныя стремлен1я; чувство даетъ кон- 
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кретный матер1алъ, содержан1е человеческой душ*, логика облекаетъ 
это содержан1е въ форму. Гд* же искать настоящей жизни: въ со- 
держанш или въ форм*, въ жизни чувства или въ движен1и мысли? 
И они предпочли жизнь чувства, потому что чувство даетъ намъ 
живые звуки и краски, даетъ возможность всецело охватить явлеше; 
посредствомъ чувства, по ихъ мн^шю, мы можемъ сообщаться даже 
съ невидимымъ м1ромъ, тогда какъ разумъ безсиленъ обнять пред- 
метъ во всей его целостности и жизненности. Отсюда становится 
яснымъ, что подъ путемъ чувства они разумели путь релипознаго 
познан1я, а подъ путемъ логики — познашя научнаго. Другими сло- 
вами, они предпочли релипю наук*, и последнюю признали безсиль- 
ною. Применяя эту теорш къ историческому процессу, они разсу- 
ждали такимъ образомъ: есть два м1ра — М1ръ западный и м1ръ 
восточный. Западъ идетъ путемъ мысли (науки), логики, восточ- 
ный — путемъ чувства (в^ры); этотъ послЬдиШ путь и представлялся 
имъ самымъ в^рнымъ, жизненнымъ, ц'Ьлостнымъ. Западный путь, 
говорили они, пройденъ до конца: система Гегеля, по ихъ мн^нш, 
исчерпала все содержан1е европейской мысли и привела къ разоча- 
рован1ю. Напротивъ, Востокъ только что начинаетъ жить; его жизнь 
приведетъ къ примиренш " всЬхъ противор'Ьч1й, къ высшему челове- 
ческому развит1Ю. При полномъ равнодуш1и къ внешнимъ ^_обще- 
ственнымъ формамъ, Востокъ сохраняетъ духъ общественности въ 
форме христ1анской любви. Осуждая Западъ п путь его развит1Я, 
они, конечно, должны были осуждать и реформу Петра и весь «пе- 
тербургсшй перюдъ». Русская жизнь, по ихъ мнешю, находится въ 
ложномъ положен1и: реформа прервала естественный ходъ народнаго 
развит1я и отдалила образованные классы отъ народа, потому что 
они воспитались по образцу, совершенно чуждому народному духу. 
Чтобы спасти русское развит1е, уничтожить разладъ, внесенный 
заимствован1ями изъ чужой цивплизац1и, нужно возвратиться къ ста- 
рому единству, къ гЬмъ началамъ, въ которыхъ развивалась русская 
жизнь до Петра, 'юлько этимъ особымъ путемъ самобытнаго нащо- 
нальнаго развит1я Росс1я достигнетъ высшей ступени, на которой 
исполнить свое всемхрно-историческое назначен1е, скажетъ М1ру свое 
новое слово. Для этого мы должны обратиться, ^ъ ^^^^1>5жжж\>^^^^^- 
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ван1ямъ и общественнымъ инстинктамъ, которые в'Ьрно сохра- 
нилъ нашъ народъ. Воплощение восточнаго общественнаго духа сла- 
вянофилы усмотрели въ нашей деревенской общин*, благодаря 
'о\крыт1ю ея, сделанному въ это время н'Ьмецкимъ путешественникомъ 
по Россш, Гакстгаузеномъ, какъ говорить некоторые изслЬдователи, 
Думать о томъ, чтобы поднять народъ до нашего образовашя, па 
ихъ мн-Ьтю, странно и даже смешно, потому что его внутреннее 
содержан1е гораздо выше нашей прививной и внешней образованно- 
сти. Русск1й , народъ и славянство въ ряду другихъ народовъ, при- 
званныхъ быть выразителями м1рового духа, предназначенъ для 
наиболее пол наго и совершеннаго выражен1я всемхрной идеи. Намъ, 
представителямъ стараго Востока, суждено сказать последнее слово 
въ дух* христ1анской любви и общины. По мн'Ьн1ю славянофиловъ, 
истинное христ1анство сохранилось только у насъ, въ греко-славян- 
скомъ М1р'Ь. Христ1анство въ западномъ и восточномъ м1р'Ь получило 
различный характеръ. Въ римской церкви, когда она отделилась отъ 
восточной, христ1анство извратилось вследствхе того, что въ ея уче- 
те и устройство было внесено начало разсудочности. Протестантство 
явилось неизб'Ьжнымъ результатомъ, логическимъ послЬдствхемъ этого 
начала, которое было поставлено выше вселенской церкви. На сухой 
разсудочности выросла и вся образованность и литература Запада. 
Его философ1я слЬпа къ живымъ уб'Ьжден1ямъ, который лежатъ вьппе 
сферы разсудка и логики. Мы же приняли христ1анское учете отъ 
грековъ, которые хранили вселенское предан1е во всей чистотЬ. 
Отцы восточной церкви, особенно писавш1е поел* раздал ен1я церк- 
вей, — истинные христ1анск1е философы. Ихъ писан1Я стали основа- 
н1емъ древне-русской образованности, которая хотя и уступала во 
вяЬшктъ развит1и разума западной, но превышала ее глубокимъ 
чувствомъ живой христ1анской истины. Государственная жизнь 
Европы основана завоеватемъ, насил1смъ — отсюда и въ дальнейшей 
ея истор1и рядъ насилШ, борьба партШ, перевороты. Въ нашей го- 
сударственной жизни, основанной на добровольномъ прпзвапш власти, 
пе было наспл1Я, соединеннаго съ завоеван1смъ, не было феодализма, 
не было внутренней борьбы, борьбы парт1й, пе было сослов1й; земля 
принадлежала обшинЪ. Развит1е шло сстсственпо: релпг1ознос созна- 
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н1е было гласпою нравственною силою и руководствомъ въ жизни, 
отличавшейся единствомъ понят1й и нравовъ. Государство было об- 
ширной общиной; власть н{)инадлежала царю, который представлялъ 
общую волю; связь выражалась соборами, всепароднымъ представи- 
тельствомъ, зам'Ьнявшимъ древн1Я в1>ча. Чтобы исправить зло, нане- 
сенное 1)еформой Петра I, славянофилы предлагали, не отказываясь 
отъ всего, что прюбр'Ьтено нами у Запада, потому что зд-Ьсь есть и 
полезное, отвергнуть самый принцинъ западной образованности 
разсудочность. 

Въ своихъ нанадкахъ на петровскую реформу он* вполн'Ь схо- 
дятся съ Карамзинымъ, который также приписываетъ ей разладъ въ 
русской жизни, разъединен1е сословий— «высппя степени отделились 
огь низшихъ,— говорить онъ въ своей «Записк'Ь о древней и новой 
Россш»,— и русск1Й землед-бледъ, м^щанинъ, купецъ, увид-Ьлъ н'Ьм- 
цевъ въ русскихъ дворянахъ, ко вреду братскаго пародпаго едино- 
душ'ш государственныхъ сист()яп*1Й». По нолитическ1й идеалъ славяно- 
филовъ былъ иной. Они высоко цЬинлн формы народнаго самоупра- 
влен1я: в'Ьча, .соГюры, народное представительство вообще, ц1Ьнили 
судъ и голосъ на])одный. Для Карамзина Ж(* «нГ/гъ порядка безъ 
власти самодержавной». 

Вогь въ главныхъ чертахъ теор'ш славянофильскаго учен1я. 
1>ъ основу (*я легли, действительно, «не изъ литературы но- 
черпнутыя уб1;жден1я», как'1> гоиорилъ II. 11ир'Ьевск1й, а гЬ попяпя 
и чувства, которыя вьп1(Х(М1ы изъ домашняго воснита1ПЯ, но съ 
значительною нрим1',сыо мистич(*скпхъ и философскихъ теор1й того 
времени. 

Иъ славянофплмтио, ип[)очем'ь, входить еще трет1й элеменгь - 
симпапи къ возрождавшемуся въ то время и Гюровшемуся за свою 
независимость главяпсте.у п мечты о праиославно-славянскомъ союзГ. 
нъ будущем^,, 110 ;)гпть :)лемепгь не пграль главной роли въ учен1И 
славянофилов!,. Справедливо некоторые находягь, что самое назван1е 
;)той системы славяпофи.п.скою не точно, такъ как'ь не оправдывается 
сущностью ей еодержан1я, которая заключается, какъ мы вид'Ьли, вь 
учеши о нащональной самобытности Росс1и н ея будущей высокой . 
роли въ м1ровомъ развпти!. 

Ле.1идовб. Ощ/ии но т-т. ной. ру»мк. литер. 
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Что касается дальнейшей истори! славянофильства, она можггь быть 
изложена въ общихъ чертахъ довольно к[)агко. Продержавншсь сь 
трудомъ въ двухъ близкихъ другъ къ другу .покол1'>н1яхъ, старшйхт> 
и младшихъ славянофиловъ, оно отразилось нотомъ только част1Ю у 
такихъ западниковъ, какъ 1'ерцеиъ и Чернышевск1й, част1ю у такъ 
называемыхъ «ночвенниковъ», какъ А. Григорьевъ, II. Страховъ и 
Достоевск1й, часпю у народи иковъ семидесятниковъ, п было вскоре 
смыто бол'Ье жизненными и болЬе сильными течен1ями. Его дальней- 
шее существован1е до н'Ькоторой степени поддерживала все бол'Ье и 
бол'Ье усиливавшаяся сь половины 60-хъ гг. реакщя противъ осво- 
бодительныхъ началъ эпохи великихъ реформъ. Да и въ дорефор- 
менный нерюдъ обн^ествецное вниман1е къ нему было не велико: оно 
временно возрастало только въ моменты адмпнистративныхъ нресл'Ь- 
дован1й, когда славянофильство заявляло о себ'Ь въ печати журналь- 
ными статьями или ц-Ьлыми сборниками, а въ практической жизни — 
ношен1ем'ь бородь, странныхъ кафтановъ п мурмолокъ. 

Пропаганда славянофил1)Скихъ идей, при вс1^х'ь усил1яхъ какъ 
старншго, такъ и младшаго покол'Ьн1й славянофиловъ, никогда' пе 
им'Ьла зам1'>тнаго успЬха. ДальпГ)Й11ий ходь русской жизни ставилъ 
посл'Ьднихъ вь очен!) трудное полпжеп1е. Старш1е мало знали жизнь, 
мало испытывали трудности житейской борьбы, младшимъ пришлось 
познакомиться съ русскою действительностью гораздо ближе. МладшШ изъ 
семьи Аксаковыхъ, П. Аксаковъ, прямо почти со пшольной скамьи 
поступилъ па службу вь )Ь)Сковски1 Сенатъ, потом'ь перешелъ въ 
Калужскую Уголовную Палату, гд1; лпцомъ къ лицу столкнулся съ 
«черной паправдой» дореформеннаго суда. Служба его при Министер- 
ств* Внутреппих'ь дЬл!). въ качестве чиновника особыхъ порученШ, 
пе обошлась также бе:гь пеп|)1ЯТпостей. ЛдЬсь помЬшала ему его 
страсть к'ь ('тпхотиоргтиу: ;)Го последнее :;а11ят'|е было найдено ненри- 
личнымъ для чиновника. Онь выходить нь 1^),У2 году въ отставку 
и начинает!, заниматься лнтерату|)Ой, но и на этом'1, поприще тср- 
нип> невольныя неудачи. Въ 18Г)Г) году онь ностунаеть т> ополче- 
н'1е, где е1Ч) необыкновенная для того времени честность приносить 
ему повыя непр1ЯТНостп. Только сь Ь'^оС) 1ода, при наступле1пи бо- 
,//;г (иптпр'ттпыхъ услов1Н дли русской лпте^)атур1>1 и жизни. И. Ак- 
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саковъ находить возможпымъ всецело отдаться публицистической 
деятельности и создаетъ себ* крупное имя, хотя также не бсзъ пре- 
пятствШ и огорченШ. Ю. Самарину, почти ровеснику И. Аксакова, 
пришлось вынести на служебномъ и литературномъ поприщ* такую 
же трудную борьбу съ противными течен1ями. Эта близость къ жизни, 
это живое, деятельное участ1е въ ней, которое вызывало на борьбу 
съ «твердынею сплошного зла», по выражен1Ю Аксакова, ставило ихъ 
очень часто въ противореч1е съ искусственно созданною теор1ею. 

Доктрина старшихъ славянофиловъ основывалась, главнымъ оора- 
зомъ, на иллюзш, построенной изъ воспоминан1й собственнаго при- 
вольнаго детства, въ благоустроенномъ поместье и изъ семейныхч» 
иредан1Й предшествОвавпшхъ покол-ЬнШ родовитаго русскаго дворян- 
ства. Мы знаемъ эти предан1я, эту жизнь, покойную, патрхархаль- 
иую. Знаемъ наивное м1росозерцан1е, которое складывалось въ голо- 
иахъ птепцовъ, вырощенныхъ въ теил* и хол* и сделавшихся по- 
то.мъ основателями славянофильскаго уч(^Н1я. ])101раф1И Кир'Ьевскихъ , 
Аксаковыхъ, Хомякова даютъ намь ярк1я картины барской б(^змятеж- 
ной жизни, обставленной всЬми удобствами, и свид^тельствують о 
нанравлеп'п! ихъ домашняго в()('нита111Я въ дух1; строгаго п1)авослав1я 
и русскихъ нац|ональныхъ пачалъ. Отсутств1е широкаго царившаго 
въпомещичьемъ кру17 ра;]1ула страстей д1>лало жизнь въ этихъ 
семьяхъ ровною, невозмутимою, благообразною. Здесь не было гру- 
баго произвола, не было и развращающей, обезчеловечивающей чело- 
века утонченной светскости. Все это способствовало развит1ю въ 
детяхъ высокихъ душевныхъ качествъ. Об1пирныя библютеки, напол- 
ненныя умными книгами на инострапныхъ языкахъ, серьезный за- 
боты о возможно шпрпкомъ для того времени образована! служилп 
действительными средствами кь |)аннему нробужден'по духовныхъ 
интересо1п,. /К'изнь текла нра1и1льпо вь этнх'1> рЬдкихъ тогда «куль- 
турпых'1> уголкахъ». Книжныхъ теорегпческихъ знанШ получалось 
много, а лиакомстиа съ действительностью, окружавшею благоустро- 
енную усадьбу, не было. Неудивительно, что въ юныхъ головахъ 
будущихъ славянофилов!» создавалась нлл1о;ия спокойной и даже «ве- 
личаво текущ(!11 жизни» народа. Семеиныя нредан1Я еп^е силий:(кс!. 
укрепляли ее. Л])Н11омннмъ, илиь ш\\\\^>, \\\\ч^хч:ччх^^^^>\^> >х^^^^^^^^х>^^^ 
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деревенская жизнь и отеческ1я отношсн1я помещика къ крестьянамъ 
въ талантливо написанныхъ мемуарахъ СергЬя Тимоееевича Аксакова. 
Читая «Семейную хронику» или «Д'Ьтск1е годы Багрова внука», мы 
икакъ себ* не представимъ помещичью власть въ Бид1^ тяжелаго 
гнета надъ крестьянами. Даже фигура дедушки Степана Михайловича, 
этого въ сущности грубаго самодура, семейнаго деспота, въ изобра- 
жен1и Аксакова не возмущаетъ сильно нашу душу, потому что мо- 
менты изъ его жизни взяты так1е, въ которые слегка и не вполне рас- 
крываются существенные недостатки его нрава, и мы только по н*- 
которымъ деталямъ съ трудомъ представляемъ себ* этотъ характеръ 
въ настоящемъ св^гЬ. Читателю кажется, или, по крайней мир*, 
можетъ казаться, что и крестьянамъ подъ властью такого энергич- 
наго, заботливаго, справедливаго хозяина жилось недурно. Это отрешен- 
ное огь действительности, украшенное вымысломъ старыхъ предан1й 
представлеп1е легло въ основу идеала патр1архальнаго строя жизни, 
который славянофилы находили практически осуществпмымъ. Они 
отыскали его въ самомъ чистомъ, по ихъ мп'Ьп1ю, вид* въ допе- 
тровской Русп и именно въ Московскомъ ея перад*;. а такъ какь 
знап1я русской старины были въ то время невелики и неточны, то 
для ихъ фантаз1и открывался широк1Й,просторъ. Этотъ искусственно 
созданный идеалъ былъ настолько утопиченъ, настолько противор*- 
чилъ окружавп1сй ихъ жизни и истинному пониманш ея историче- 
скаго хода, что осуществлен1е его было совершенно невозможно. 
Мыслимо ли было возстаповл(^лпе патр1архальпыхъ отноп1еп1й древней 
Руси въ XIX веке? Создатели этой доктрины, старш1е славянофилы, 
витали больше въ отвлеченпыхъ сферахъ, 1фубая действительность, 
повторяем!», мало давала пмъ себя чувствовать. Лхъ обезпеченность 
и упаследованпыя че1)ты классовой психолог1п не располагали къ 
энергической борьбе. Пошлость п пустота окружающаго общества за- 
гоняли пх'ь въ кругъ пдеПныхъ, отвлечепныхъ иптересовъ, а не- 
удачи въ жизни — пли за г|)ап1п;у пли въ гобствеипую деревню па 
тоскливую, праздную жпзт.. 

Въ ипомъ положелпи, какь М1)1 ипдели, паход11Л1Пч. младп11е сла- 

пянофнлы. 4}ть не прямо со нгкольной скамьи они бросились вч, 

/низнеииьш /юдовороть и коротко Ш)'.Щ'Л\;ош\л\\^\> с:\. \\\>{\\^л\^щ:я^ \У1. 
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кругъ зломъ. Несмотря па восприия1ую тсор1ю самобытнаго развит1я 
па народных'г, пачалахъ, жизнь заставила нхъ д-Ьйствовать въ прямо 
противоположномъ этой г('ор1п направлон1и — быть помощниками пра- 
вительства въ д-Ьл-Ь проведен1я реформъ въ западпомъ дух* и рабо- 
тать на ряду съ западниками. Они должны были бы попять, что 
зло, съ которымъ опп боролись, наследственное. И въ самомъ д-Ьл*, 
разв* допетровск1е суды и приказы были лучику чЬмь чиновниче- 
ство николаевскнхъ времепъ? Разв* судебная «волокита» и взяточни- 
чество не насл'Ьд1е допетровской Руси? Пмъ должепъ бы былъ бро- 
саться въ глаза и тотъ фактъ, что кр*постники-ном*щики того вре- 
мени, съ которыми мы знакомимся, наприм'Ьръ, но разсказамъ Тур- 
генева и которыхъ славянофилы встречали въ самой жизни, действо- 
вали совсЬмъ не въ дух* новаго европейскаго образован1я, а на 
основанш старыхъ преданШ. Они были или людьми вовсе необразо- 
ванными или людьми только съ впешним'ь европейскимъ лоскомъ п 
усердно охраняли русскую самобытность отъ вторжеп1я въ нее евро- 
пейскихъ общественныхъ началъ. Герцепъ, разсказывая о Москв* 
того времени, говоритъ, что опъ зналъ два только круга, два по- 
люса ея общественной жизни — доживавшихъ свой в^къ стариковъ 
екатерининскаго времени и молодую Москву литературно - светскую. 
«Что прозябало и жпло между старцами пера и меча, дожидавшимися 
своихъ похоропъ по рангу, и ихъ сыновьями или внучатами, не 
искавшими никакого ранга и занимавшимися «книжками и мыслями», 
онъ не зналъ и не хогЬлъ знать. «Промежуточная среда эта была 
безцв4тна и пошла»... Честнаго образованнаго человека въ то время 
надо было искать или среди славянофиловъ или среди людей запад- 
ническаго наиравлен1я, подъ знаменемъ Белинскаго. Но славянофи- 
ловъ можно было пересчитать по пальцамъ или вс^Ьхъ усадить на 
одинъ диванъ, какъ выразилось одно высокопоставленное лицо при 
двор*, когда тамъ обезпокоились слухами объ ихъ вредномъ направле- 
н1и; а представители западничества были уже очень многочисленны. 
«Имя Б^линскаго,— писалъ изъ провинц1и самъ П. Лксаковъ, — изв-Ь- 
стно каждому сколько-нибудь мыслящему юнош-Ь, всякому жаждущему 
св-Ёжаго воздуха среди вонючаго болота провинщальной жизни. Если 
вамъ нужно честнаго доктора, честнаго сл1>дователя, ищите такаЕУ1\л. 
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Ёъ провинци! среди посл'Ьдоватслсй Ы^липскаго. О славяпофильств-Ь 
зд*сь, въ провинщи, и слыхомь не слыхать, -^ а если п слыхать, 
гакъ отъ людей враждебныхъ па11равлен1ю. Требован1Я эмансйпац1и, 
жел'Ьзныхъ путей п пр. и пр., слпвающ1яся теперь въ одипъ общШ 
гулъ по всей Росс1и, первоначально возникли не оп> нась, а отъ 
западниковъ, и я помню время, когда, къ сожал'Ьн1ю, славянофилы, 
хотя и ПС всЬ, противились жел'Ьзпымъ дорогам'ь и эмансйпащи: 
посл'Ьдней — потому только, что она формулирована была подъ вл1я^ 
н1емъ западныхъ идей. Вотъ въ Екатеринославской губернш во всей 
н-Ьтъ ни одного экземпляра «Русской БесЬды» (журналъ славянофи- 
ловъ), а получается «Русск1й В^стникъ» (тогда это былъ журналъ 
западниковъ) и друг1е журналы. Въ пихъ слышится направление но- 
вое, требован1е пр()св1>щеп1я, жизни, простора; ему сочуйствуютъ съ 
жаромъ». Все, какъ видимъ, было противъ теорш, созданной стар- 
шимъ покол'Ьп1ем'ь славянофиловъ, и все, каж(П'ся, должно было бы 
младишхъ уб1;ждать въ ея полной несостоятельности; но пленитель- 
ный. воспоминап1Я детства, услов1я воспптап1я и известный душев- 
ный укладъ представляли непреодолимую силу. Отказаться отъ идей, 
съ д1Ьтства во1педшихъ въ плоть и кровь, они не могли. Однако 
существован1е теор1и, р'Ьзко противор'Ьчившей требован1ямъ жизни, 
было также не мыслимо. Р)Ъ вьппеприведенныхъ горькихъ словахъ 
И. Аксакова ясно читается смертный приговоръ направлен110. 

Славянофильство, дТ,йствптельно, начало умирать чуть не съ са- 
мой минуты рожд(ш1я, и къ ()0-мъ годамъ, когда началось освободи- 
тельное движеп1е со вступлсн1ем'ь на престолъ императора Алексан- 
дра II, оно оказалось безжизненпымъ трупомъ. Причина этого яме- 
п1я заключается, главнымъ образомъ, вь томъ, что славянофильское 
учен1е, признавъ правов'Ьрнос гегел1апство заверп1ен1емъ западной 
мысли и связавъ себя съ положительпымъ началомъ поздн-Ьйшей 
теор1и Шеллинга, не хо11')Ло признавать ничего того, что сл1'>довало 
за системой Гегеля: ни л11ваго гегел1апства, пи позитивизма, ни 
увлечен1я естественными пауками, которое было также пережито 
русскимъ обп^ествомъ въ 60-хъ годахъ всл-Ьдъ за Европой. 

Младпйе славянофилы очень усе|)дно старались пропагандировать 
свою доктрину, осотшо къ концу своей д1',ятельпостп, когда въ 
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русской жпзпп стало заметно усиливаться роашиогпюе паправл(Ч11С, 
но ихъ старан1Я все-таки не ув'Ьнчалпсь успЬхомъ. 

Справедливость, однако, тробутгь отдать должную дань уважон1Я 
полной искренности ихъ увлсчен1й и непритворному народолюо1ю. 
Какъ старш1е, такъ и младш1е слави1п»фплы за р1,дкпми исклн)чеп1ями 
давно и горнч(» желали освоо()ждеп1я -парода. Попроеь эготъ постоянно 
обсуждался въ ихъ сред1». ЛпаменптыН д1>ятель |;рестьянска1'о осво- 
бождешя кн. .Черкассшй, не разд1Ьлявппй многихъ взглядовъ славяно- 
филовъ, охотно нринялъ участ1е въ ихъ «Московскомъ Сборник'Ь», 
который они задумали издавать въ 1851 году съ ц-^лью раснростра- 
нен1я здравыхъ понятий о кр1и10Стномъ п|)ав'Ь, какъ тяжело]^1Ъ гнет!; 
и тормоз1Ь народнаго развит1я. Но второй томъ ;-)того сборника, какъ 
известно, не увид'Ьлъ св1'>та, и участники его подверглись н'Ькото- 
рымъ административным'ь стТ)Снеп1ямъ. 1Тоздн1')е кн. ЧеркасскШ со- 
трудничалъ въ другомъ славянофильскомъ журналЬ «Русская БесТ,да». 
Мы увидимъ дал'Ье, что и друг1е западники иногда симпатизировали 
ихъ искреннимъ сгремлен1ямъ къ народному благу и увлекались про- 
пов'Ьдуемымъ ими общинпымъ пачаломъ. 

По главный основы ихъ учеп1я были опшбочны до очевидности, 
и н'Ькоторымъ наиболее развитым^! и сильным'ь умамъ того времени 
славянофильство, или «славянизмъ», какъ тогда говорили, предста- 
влялся ч'Г>мъ-то эфемернымъ, скоропреходящимъ. Герцеп']» еще въ 
44 г. предсказалъ скорое паден1е славянофил 1,ства. «Славянизмт> — 
мода, которая скоро падоЬстъ, — говорить онъ, — переп(хенный изт, 
Квропы и переложенный на наши нравы, онъ не имТ>еп> въ себЬ 
ничего нац1ональнаго; это явлен1е отвлеченное, книжное, литератур- 
ное,— оно такъ же изсякпегь, какь отвлеченный п]колы пац1оналп- 
стовъ въ Герман1и, разбудивппя славянизм1>». Герценъ правъ: паше 
славянофильство очень сродни тевтономан1и и немецкому месс1апизму; 
и его пророчество вскор1'> сбылось: настоящее славянофильство б1»|- 

стро «изсякло», выродившись въ У1)0ДЛИВЫЙ Ш1НЮНа,1измъ. 

Старппе и младш1е славянофилы думали о культурному развит1и 
родины. пр(*дставляли Русь носительницею важпаго всем1рно-истори- 
ческаго 1И1чала и пророчили ей славное будущее съ первенствующею 
ролью среди другихъ народовъ. Ихъ преемиик\\, ^VVV\^V^^^:^\>^ч.'x^^ ч^^^^ 



'- 152 - 

стали заботиться объ общечелов'Ьческой сторон'Ь русской культуры, 
по не перестали возвеличивать ее надъ другими. Одипъ йзъ нац1о- 
налистовъ, П. Я. Дапилевсшй, авторч> соч. «Росс1я и Европа», 
смотригь па Росс110 и Европу, какъ на два различньп^ зоологичссшс 
типа, не им'Ьющ1е ничего общаго между собою, и находить, что въ 
Росс1и все строго па1иональпо, что въ ней Н'Ьгь ничего всем1рно- 
псгорическаго, другими словами, — общечелов1>ческаго. Будучи нату- 
ралистомъ, по противнпкомъ эволюционной теор1и Дарвина, онъ, 
строя свою ' философ1Ю исторш, изобр'Ьтаетъ новую идею — неизм-Ьн- 
пыхъ, неподвижныхъ культурно-историческцхъ типовъ. Эта идея 
даетъ ему возможность делать широк1я произвольный обобщен1я: въ 
одну группу онъ связываегь все славянство и Росс1ю, въ другую — 
всЬ остальные народы Европы, ставя ихъ въ непримиримо враждеб- 
ныя отношен1я. Отсюда выводится невозможность передачи европей- 
ской культуры славянамъ, а следовательно, и Росс1и. Для насъ, по 
его мн'Ьн1Ю, необходима самобытная, своя собственная, общеславян- 
ская цивилизац1Я. Въ прекрасной своей стать* «Разложен1е славяно- 
фильства» («Изъ нстор)и русской интеллигенц1И». Сборникъ статей 
и этюдовъ) П. Н. Милюковъ,- довольно подробно излагая содержан1е 
удивительной теор1И Данилевскаго, справедливо замЬчаетъ, что по- 
сл^днимь практическимъ выводомъ изъ такой философ1и истор1И 
неизб1Ьжно являются нацюнальный эгоизмъ и исключительность. Да- 
нилевск1й находилъ учен1е славянофиловъ слишкомъ гуманитарнымъ. 
Для осуществлен1я своего идеала, для достижен1я возможно полнаго 
развит1я славянскаго культурнаго типа, онъ предлагаетъ такую пра- 
ктическую программу внешней политики: надо разр-Ьшить восточный 
вопросъ, освободить славянъ, завоевать Константинополь, образовать 
славянскую федерац1ю. «Тамъ, гд* Данплевск1й принимается характе- 
ризовать грядущую славянскую культуру, — говорить П. Н. Милюковъ, — 
она представляется ему или какъ сохранен1е стараго или же въ 
совершенно неопред*ленныхъ очерташяхъ. Релипозная жизнь славян- 
ства будетъ отличаться строго-охранительнымъ характеромъ, какъ и 
подобаетъ народамъ, которымъ вверено охрапен1е чистоты откровен- 
ной истины. Въ государственной жизни русск1й народъ одинаково 
способенъ и жертвовать государству личными благами и пользоваться 
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политической и гражданской свободой: онъ можеть «принять и вы- 
держать всякую дозу свободы»; другими словами, вопросъ о форм-Ь 
государственности остается нерЬшенньшъ. Въ экономической жизни 
русская община представляегь залогь «общественно-экономичсскаго 
переустройства, справедливо обезпечивающаго народныя массы>: это, 
кажется, единственный нункгь, на которомъ авторъ горячо настаи- 
ваегь^ какъ на об-Ьщающемъ ^свЬтлое будущее. Наконецъ въ соб- 
ственно культурной жизни (наука, искусство, техника) русски на- 
родъ «обнаружилъ достаточно задатковъ художественнаго, а въ мень- 
шей степени и научнаго развит1я»; если эти задатки такъ и остаются 
пока одними задатками, то надо принять въ расчетъ молодость рус- 
скаго народа. Нзъ настоящаго, стало-быть, немногое оказалось воз- 
можнымъ вывести относительно будущаго (ДанилевскШ считалъ окон- 
чательное р'Ьшен1е вопроса о будущемъ славянской культуры прежде- 
временнымъ). Естественно, что такой в'Ьрный посл'Ёдователь Данилев- 
скаго, какъ Н. Н. Страховъ, нашелъ посл'Ь этого возможнымъ всю 
программу, вытекающую пзъ теор1и учителя, резюмировать въ од- 
номъ сов'ЬтЬ «быть самими собою». Этогь сов'Ьгь им'Ьетъ то боль- 
шое достоинство, что не исполнять его мы не можемъ. Мы не мо- 
жемъ быть не самими собою — и всегда оставались самими собою 
даже во всЬхъ крайностяхъ подражан1Я. Къ сожал*Н1Ю, по той же 
причин1Ь трудно найти въ сов*тЬ II. П. Страхова какое-нпбудь опре- 
дТэленное содержан1е». 

Старш1е славянофилы, какъ мы вид'Ьли, были на добрую половину 
консерваторами, тяготЬя кь допетровской старин'Ь, но лучшее изъ 
нпхъ никогда не были реакщонерами. Пхъ преемники, нащона- 
листы, всегда являлись бол'Ёе или мен'Ье рЬшительными противни- 
ками прогрессивнаго движен1я. Если Н. Л. Данилевсшй не р'Ьшается 
выступить съ опред1,ленной реакщонной программой внутренней по- 
литики, которая логически выводится изъ самаго существа его теор1и, 
то ученикъ его, сл'ЬдующШ за пимъ нац1оналистъ, К. Леонтьевъ, 
романтикъ и мистик'ь, пе задумываясь, бросается въ самый отчаян- 
ный обскурантизмъ и крайности реакц1п. Культурно - историческ1Й 
процессъ въ его глазахъ им1'>егь смыслъ только потому, что резуль- 
татомъ его является высокое развит1е \1ЬС;^^^\^йМск.\* чй55$^^^^»^к»^^5«л. 
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Съ своей аристократической точки зр1ипя онъ пснавидигг, демокра- 
Т1Ю, стремлен1е къ общему благу, къ царству мещанства, къ кото- 
рому онъ относится съ отвращен1емъ. Надо остановить, по его мн*- 
И1Ю, этотъ «либерально-эгалитарный прогрессъ>, ведущШ Россш по 
европейскому при прямо въ бездну. Зд1'>сь онъ соприкасается съ 
славянофильской теорией, которая также съ недов'Ьр1емъ относилась 
къ западному развит1ю и указывала намъ иной путь. Но славяно- 
филы надеялись на прочность и силу нац1ональныхъ основъ, зало- 
женныхъ въ глубинахъ народнаго духа, и твердо в'Ьрили въ славное 
будущее. К. Леонтьевъ не разд'Ьляеп, этой в'Ьры и трепещетъ огь 
страха передъ бездной, въ которую по наклонной плоскости стреми- 
тельно летип> Россия. Чтобы спасти ее, онъ строить довольно ори- 
гинальную теор1Ю органическаго развит1я. У своего учителя Дани- 
левскаго онъ береп, не теор1ю культурноисторическихъ типовъ, а 
развиваетъ, главнымъ образомъ, его учеп1е о возрастахъ въ жизни 
отдельной нащональности. Три перюда развит1я, по мн'Ьн1Ю К. Леонть- 
ева, проходить каждая нацюнальпость: 1) пер10дъ первоначальной 
простоты, неразвитости, 2) пер1одъ перехода отъ простЬйшаго къ 
сложн'Ьйшему — перюдъ цв'Ьтен1я, и, наконецъ, 3) перюдъ разруше- 
ния, упадка, возвращен1я къ тфостотЬ, «пер1одъ см1^сительнаго упро- 
щен1Я», какъ онъ выражается. Для насъ улге не новость такая игра 
сравнешями, метафорами. Припомнимъ взгляды нашихъ шеллинг1ап- 
цевъ па историческШ процессъ — и тамъ также историческое разви- 
т1е нацп! уподобляется развит1Ю растен1я пзъ сЬмепи. сл'Ьдовательно, 
и тамъ можно найти всЬ указанные перюды. Всяк1я органическ1я 
теорш общественнаго развит1я всегда, какъ изв'Ьстно, склонны зло- 
употреблять подобными пр1емами для своихъ ц'Ьлей. И К. Леонтьевъ 
очень ловко пользуется указанной теорией, чтобы провести свою теп- 
денц1Ю. Второй пер1одъ въ истор1и Европы— «перюдъ цв1^туIцей слож- 
ности», онъ видить въ среднихъ в^кахъ, какъ времени величайпгаго 
неравенства положешй, разнообразхя частей государственныхъ организ- 
мовъ: а повое время въ исторш — время развит1я идей свободы и 
равенства, представляется ему перюдомъ упадка, «пер1одомъ смЬси- 
тельнаго упро1цен1я», разрушеп1я всего сложпаго, пац1ональнаго, са- 
мооыгнаго. <Ге7/л7ерл льно- эгалитарный \\\м^V\^еесл.^, ^^ашишаюиий и 
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дсзорганизующШ прогрессъ дсмократ1И все губить. ВсЬ свроией- 
ск1я 11ац1п подошли къ страшной бездн*. Спасение возможно 
для Россш, для славянства (на последнее, внрочемъ, онъ мало 
надеется): но оно должно совершиться не при помощи принци- 
повъ либерально-демократическихъ, ведущихъ Европу по пути раз- 
ложеп1я, смерти, а съ пом()Щ1ю припциповъ византШскихъ. «Визан- 
тизмъ далъ нам'ь всю силу пап1у въ борьб'1, съ Польшей, со пле- 
дами, съ Франщей и съ Турц1ей, — говорить К. Леонтьевъ, — подъ 
его знаменемь, если мы будемь в-Ьрны, мы, конечно, будемъ въ си- 
лахъ выдержать натискъ и ц'Ьлой интернац10нальной Европы, если 
бы она, разрушивши у себя все благородное, осм'Ьлилась когда-ни- 
будь и намъ предписать гниль п смрадъ своихъ новыхъ законовь о 
мелкомь земномъ всеблаженств!^, о земной радикальной все пошлости». 
1^сс1я должна, по его мн1',нш, жить старыми культурными началами, 
заимствованными изъ Впзант1п: самодержав1емъ, православ!емъ и 
аскетическихмь взглядомъ на все земное. Спасти Росс1к) можно только, 
подморозпвъ (М\ чтобы она не гнпла, чтобы остановить уж(» начав- 
Ш1ЙСЯ въ ней «либерально-эгалитарный прогрессъ». Для эт()й ц'Ьли 
ВС* средства хороши. И онъ возлагаегь надежду на хорошо органи- 
зованную полищю. «Какое д*ло честной, ист(фической, реальной 
паук* до неудобствъ, до потребностей, до деспотизма, до страдашй?— 
спрашиваеть К. Леонтьевъ. — Къ чему эти ненаучный сентименталь- 
ности, столь выдохшаяся В7> па1пе время, столь прозаическ1я вдоба 
вокъ, столь бездарныя? Что мн1> за д'Ьло въ подобномъ вопрос* до 
самыхъ стоновь челов*чества?»... «Страдашя С(шровождаюг1> одипа- 
К(шо и процессъ роста, и развитая, и процессъ разложения... Все 
болпгь у древа жизни людской»... По гд* же, подумаегь читатель, 
вторая визапт1йск(Ш «основа, релппозпая, гд* же релипя евангельской 
любви и правды? К. Леонтьев'ь очень опред*ленно отв*чаегь на это: 
«Гхгжественная истина Евангел'ш земной правды не об*щала, свободы 
юридической пе пр<Ш(т*дывала, а только нравственную, духовную 
свободу,, доступпун) п въ ц*пяхъ. ЗГучепики за в*ру были при тур- 
кахъ; при бсчилчйской копститущи едва ли будугь и преподобные»... 
«См*сь страха и любви— вотъ ч*мъ должны жить чел(т*ческ1я т- 
щества, если опп жить Х(ггягь... СмТ.сь .шт\ \\ чл^чх^х \'Лл ч:>^^>^ 
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цахъ... Священный ужасъ передъ известными иде.чльнымп иред1и1амл 
.1юбящ1й страхъ (?) передь п1;которыми лица»1и; чувство искреннее, а 
т притворное, только для политики: олагоппгЬн1е, при вид* даже 
одномъ, иныхъ веп1ествепных'ь предметовь»... Самое «искан1е все- 
чслов1'>ческой равноправности, всечелов1^ческой правды» опъ пазы- 
иаегь «могучпмъ ядомь, разл.чгаиицимъ П(ютепеннымъ д'Ьйств1емъ 
евоим'ь всЬ европ(^йск1Я оощества». Религия у него явля(?тся практи- 
чсскимъ и в-Ьрным'ь средством'ь : для сдержпван1я людскнхъ массъ 
железной рукавицей». Хрнст1ан(ТВ(к какъ релппя любви къ ближнему, 
называется у него «христ^анствомь на роз(ни)й водицЬ». Онъ осы- 
палъ упреками за «розовое> христ1анство двухъ нашихъ великихъ 
1П1сателей: Л. II. Толстого и в. 31. Достоевскаго. Даже посл-ЬдиШ, 
при всей его болТ>зпепп:>п любви к'1. мучительству, К. Леонтьеву 
казался «розовымъ». 

Мы остановились пЬсколько дольи1е иа практической политики этого 
пац1оналиста, чтобы яснГ>е показать, къ чему приводить идея нацюналь- 
П()й самобытности людей, у кот()рых'ь отсутствуегь настоящее научное 
понят1е о па1иопальпостп, какъ пзм'Ьнчив()МЪ результатЬ прошлой 
жизни парода, прожитой при пзв1'>стпой исторической обстановке и 
услов1яхъ, который, въ св(Ж) очередь, изм'Ьпяются так!» же, какъ и все 
существун)щее. Суровый ь-опс(*рваторъ и крайн1й реакцюнеръ, отри- 
цающей космополитичесшй, общечелов1'>ческ1й элеменгь, безъ котораго 
невозможно никакое пацпзпальное развпт1е, онъ рекомендуетъ «бичи, 
темницы, топоры», какъ луч1шя средства спасешя дорогой родины огь 
губительной европейской заразы. «Пора учиться дЪлать реакщю!» 
иосклица(ть онъ. Одобряя реформы 00-хъ годовъ только потому, что 
пхч> угодно было произвести самому государю, опь находить, что мы 
должны просить преемника царя - Освободителя, Александра III, 
«править нами грозн'Ёс*». Возлагая надежду на византизмъ, который, 
по его мп1>н1ю, пропикаеть всЬ сф(?ры нашей великорусской жизни, 
онъ какъ бы забываетъ, что и византизмъ — чужое, заимствован- 
ное добро, и Росс.ю представляегь б1)ЛЫмъ лпстомъ, на которомъ 
можно писать, что угодно. Сходясь съ славянофилами во взглядЬ на 
])азложеп1е Европы, опъ расх(цится съ ними въ томъ, что это раз- 
./ожешс счГпшть не ])езультатомь т^ио иевЬр1шго и гибедьнаго прин- 
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ципа разсудочиости, на которомъ, по мп'Ьгпю славяпофиловъ, построена 
вся европейская цивилизац1я, а естественнымъ смертнымъ концомъ 
нац|й, доживающихъ свой посл^днШ, старческШ пер10дъ. Вогь почему 
онъ желаетъ вытравить изъ насъ все европейское, какъ вредное* 
нашему организму, тогда какъ славянофилы желали сохранить многое 
пзъ того, что пр1обр'Ьтено нами отъ Европы, и отказывались, главнымъ 
образомъ, отъ принципа разсудочности. МладшШ изъ славянофиловь, 
П. С. Аксаковъ, не нризнавалъ политическихъ и релипозныхъ вол- 
зр'Ьн1Й Леонтьева, находя въ нихъ снраредливо «сладострастный культъ 
палки». Будучи медикомъ по образованно, Леонтьевъ держится, какь 
мы вид1^ли, натуралист^ической, органической -теор1И развитая нащо- 
пальностей, но прим'Ьшиваетъ къ ней весьма значетельную долю 
мистицизма. Его аристократическая точка зр'Ьн1я на исторпчесшй 
процессъ заставляете его быть безпощаднымъ къ людямъ; милл1опы 
ихъ пусть живутъ «ц*лые в-Ька но]^ъ давлен1емъ трехъ атмосферъ — 
чиновничьей, пом'Ьщичьей и церковной», лишь бы въ результат* по- 
явился Пушкинъ съ «Евген1емъ Он'Ьгииымъ» п «Борисомъ Годуно- 
вымъ» (какъ будто Пун1кинъ — результатъ этого давлеп1я!). Этогь 
аристократизмъ, вм'Ьс'гЬ съ имморализмомъ и культомъ силы и кра- 
соты, роднитъ его съ Иичше, но въ то же время огь настоящаго 
ничшеанства онъ спасается въ монашеской кель*. Известно, что онъ, 
въ конц'Ь-концовъ, свою блестящую дипломатическую карьеру бросплъ 
ради послушничества на «Аоон'Ь» и клобука въ «Оптиной Пустын*». 
Его можно скор'Ье признать сумасшедптмъ, ч*мъ заподозрить въ 
искренностн. Но мы не беремся зд1'»сь р1',шать это'п> психологическ1й 
вонроС;Ъ, хотя не отрицаемъ его важности. Исихолопя мистицизма — 
вопросъ мудреный, трудный, открьггый: онъ ждегь своего изсл'Ьдова- 
теля, п, думаемъ, очень долго будетъ наход1ггься \\ъ такомъ ноложе- 
Н1И. Мы считаемъ своею обязанностью обратить вниман'1е на другую 
сторону мистицизма К. Леонтьева, па его вредное, крайне реакц101[- 
ное панравлеп1е. Его нублпцпстнческ1Я, историческ1я, крптическ1я 
сочинен'ш распр(;странялнсь въ тяжелую нору 80 -хъ годовъ и были 
на руку вс1'>мъ пскренппмъ и ненскреннимъ реакционерам!». Иолптп- 
ческ1е взгляды еТеоптьева и рекомендуемые пмъ пракгическ1е 11\^и?л^.41 
виутрсяпей политики были одоб\ж^^и \гъ '\'^ ^?»>{\ж\^^^л'^"^^^>^'^'^^^^^'» 
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нашей адмннип|):1Ц1«'й. Для насъ они ис1юенни инт<'|Н'Сны своими 
<:ахо6ыгннч<.*СЕПМН ^хновамп и вохд1м^н1я)1и, своими ст|»смле- 
Н1ЯМИ вырвать съ корнемъ все космопилитическое, другими сло- 
вами, о11у(ггошить нашу душу. Как'ь все это напоминаетъ давниш- 
нюю, старую борьбу, уходящую въ глуоь в^ковъ русской истор1и1 
Весь византизмъ .Теонтьева нронптанъ духомъ русской старины, отри- 
цавшей универсальный характеръ хрпст1анства, считавшей вс1Ь друпе 
даже христ1анск1е народы погаными. Вс* стремления его темной души, 
проникнутой старымъ изув^рствомъ. 1шходплпсь въ иолпомъ противо- 
р1•^ч^и съ истинными началами релипи мпра и любви. Опъ пред- 
ставляется памъ вовсе не исключнтельпымъ явлен^емъ. какъ н'Ькото- 
рым ъ изсл^дователямъ. Мы видпмъ въ пемъ типичнаго р/ксна^о кон- 
серватора. Какъ р()мантикъ реакщп, въ которозгь съ вулканическою 
сп.юю клокотало П(к*Т(тнно чувство, подавляя разумъ. онъ. съ и.зу- 
мительпою, пич'Ьмъ пе сдерживаемою откровенностью, до дна обна- 
ружилъ иередъ памп свою ду1пу. Лпкю пзъ копсерваторовь самыхъ 
крайних'ь, самыхъ сиир1ип>1хъ никогда не испов1'>давался такъ чисто- 
сердечно, такъ всепародпо, — никто п;п, ппхъ не говорплъ съ такимъ 
паоосом'Ь. И .мы благодарны ему ла :яо: опь |»аскрылъ иередъ иамп 
дуп1у русскаго консерватизма. В1> самомъ дТ>лГ», въ Росс1и никогда 
не было па(:тояп^аго консерватизма и не было настоящей, правильной 
реакц1И. 11осл1ц11Яя обыкновенно свпр-Ьпствовала у насъ. Она всегда 
оказывалась п|)од<ижппмьною, затяжною и старалась не исправлять 
он1пбки, увлечопи, краЛпости 11ред1пествовавшаго нанравлен1я, а сахма 
впадала в'ь краппости п стремилась вырвать съ корпемъ вонъ, сте- 
реть съ лица земли все достпгмупм', пр|обрГ,теи11ое рамьпи!. Это стремле- 
п1е к'ь застои), кь шмпо!! пеподипжипстп. ;)То «заморажпва1пе дорогой 
родины. V соиерта.кк'ь каждый разь. точно по 11ред1П1сап1ю К. Леонтьева. 
Тако|'о полпаго, до цпппзма (пкроиенпаго и пскреппяго иь1ражен1Я 
русской реакции, какь у К. Леощьеиа, мы не истрЬчалп пи у копк 
Птакъ, иогь во что и1,|родплось с,1авипофп.1Ьское учеп*1е. Ксть еще, 
правда. лГ»иаи спфопа славипофПс1Ьства. какь удачно паз1лиа1тъ уче- 
П1е II. С. С«к|пньепа \\, II. Мплюкоиъ. По о Г.(Мои1,еи1> у пагь р1;чь 
впе])едп. 
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Мы иореходимъ тенор!, къ характорнстнк!; ^ападпичоскаго нанра- 
влен1я, но не будемъ особенно вдаваться въ нодробности, потому что 
дальн'ЬйшШ разсказъ папгь и въ особенностп знакомство съ жизнью 
и деятельностью Б'Ёлинскаго и Тургенева дадутъ намъ последователь- 
ный рядъ фактовъ, па которыхъ мы всего яснее проследимъ, какъ 
самый процессъ развит1я западническихъ взглядовъ, такъ и борьбу 
между двумя главными течен1ями 'общественной мысли: западниче- 
скимъ II славянофильскимъ. Лдесь мы только укажемъ основныя по- 
ложен1Я занадннковъ. ^^анаднпкп признавали духовную солидарность 
Росс1п и Европы. Они выдвигали пиередъ идею личности, оя духов- 
иаго разв11Т1Н и ея общссгвсиныхъ иравъ. Иротии']> славянофильства 
они стояли дружно и въ ;)ти\'ь ос11о1И1ыхъ иуиктахъ ш' расходились 
между собою. Но въ п1',которыхъ другихь воиросахъ и у нихъ, какъ 
мы увидимъ, не было соглас1Я. возникали спо|)ы, происходили раз- 
рывы... ()б1цечсловеч(ч*К1(! принципы горячо (псгаивались западниками, 
хотя они нисколько не отрицали, что вт, нримЬисмпи этихъ общихъ 
иринциповъ 1П, услов1нм'ь мТ,ста п пац1(И1альной С1)еды должны про- 
явиться особеппости илемеппых'ь п пац1опальпых'ь характеровь. Они 
защищали огь славипоф|1Л1»гкпх'ь 11ападеп1Й рефо|)маторскую дЬятель- 
пость Пет|>а. Съ ихъ точки зр1',111Я (пгь тшлся вы|)азителемъ давиихъ 
стремлен1Й русскаго ума кч> европейскому, т. -е. (мицечеловеческому 
знан1Ю. Евроиейск1Я фо|)мы жизни и европейская Ц11вилиза1ия пред- 
ставлялись имъ выситмъ бла1'ом'ь, къ достижеппо котораго мы должны 
стремиться. 

западники, конечно, были правы, настаивая па общечел(Ш'Ьческихъ 
пачалахъ, который не только пе искли)чаюгь пац1ональпую самобытность., 
по даже вызываюгь ее къ жпзпи, даютъ ей возможность проявиться 
полнее. Но го. что представляется намъ Т(Ч1ерь акс'юмой, полстолет1я 
и более назадь было неяспымь, снорнымь вопросомъ, и мпог1е луч- 
ине умы того времени не могли разоб|>аться въ немъ, какъ слЬдуеть. 

Въ 11астояп1,ее время бо.гЬе, чемь когда-нибудь, стало ясно, что 
Росс1Я въ св(к'мъ развит!]! идетъ !!() европейС1{ому 1!ути. Главный 
положения сла1Я111офи.!1,ска]о уче1!1И таш, же, ка1а> и основы !!аи1его 
«народничества» 70 -хь гг. и узка1'о !!ац1онал!13ма, сходныя съ сла- 
вянофильств«)М'], !гь 11Гл»о1<»ры\'Ь '\е\у\"л\\.. ^:V\\^\\V^ ч^\\>^ч^^ч^>^\\\^:\\^ ^^^^^*^^^^ 
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ходомъ нашей жизни. Слово «западпикъ» у насъ пс въ употреблен!!!, 
но взгляды занадниковъ сд1'>лалис1> общепринятыми взглядами: они 
оправданы строго научными изсл'Ьдовап1ями и всей истор1ей нашей 
жизни. Теперь бол^е, ч'Ьмъ когда-нибудь, прогрессивное направле1пе 
мысли у насъ можетъ быть названо западническимъ, а реакщонныя 
стремлен1я — славянофильскими или нащоналистическими. Современ- 
ные намъ, очень р'Ьдк1е носл'Ьдователи славянофильства, хотя и не 
внолн* нринимающ1е это учен1е, но все же близк1е къ нему во мно- 
гомъ, оказались скорее на сторон* регресса, ч-Ьмъ прогресса. Одно- 
сторонн1е защитники русской самобытности не понимали п не пони- 
маютъ до сих'ь поръ, что живыя творческ1я силы всякаго историчс- 
скаго парода одинаково ст1)емятся къ св'Ьту науки, свобод*, къ до- 
ступному всЬмъ пользован1Ю благами цивилизащи, т.-е. къ бол'Ьс 
справедливому порядку вещей, и эти стремления, общ1я вс*мъ циви- 
лизованнымъ народамъ, повторяемъ, нисколько не уничтожаюгь 
нащональной самобытности, напротивъ, даютъ ей больппй просторъ. 



IX. 

Разномас1я, споры и разрывы въ московскихъ кружкахъ 

40-хъ годовъ. 

Познакомившись съ основн1лмп взг.шдами славянофиловъ и за- 
надниковъ, мы переходпмъ къ разсказу о происходившихъ между 
ними снорахъ. Въ начал* 40-хъ годовъ, какъ уже сказано, члены 
кружка Станкевича, за псключен1емъ нЬкоторыхъ, находившихся за 
границей, и 1>1>лпнскаго, нерсбравшагося въ Петербургъ, вновь со- 
брались В'ь Москву. Сюда же возвратился изъ Новгорода и Герценъ. 
«Я засталъ, — гово|)пгъ опъ, — оба стана на барьер*. Славяне (т.-е. 
славянофилы) были въ полномъ боевом'ь порядк* со своей легк(и1 
кавалер1ей нодъ начальствомъ Хомякова п чрезвычайно тяжелой н*- 
хотой, Шевырева п Погодина, со своими застр*льии1ками, охотниками, 
ультра-икобпнцамп, отвергавшими все, бывпи^е нос.гЬ к^евскап^ не- 
;)и)да, и ум*реннымп жирондистами, отвергавп1Имп только петербург- 
смШ перщъ; у пихъ были свои кавед^^ы (и1евы1)свъ и Погодинъ) 
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въ уппвсрситегЬ, свосежем-Ьсячное' обозр1Ьн1е («Москвитянинъ», пере- 
шедш1Й въ это время въ руки славянофиловъ), выходившее всегда 
два месяца позже, но все же выходившее. При главномъ корпус* 
состояли православные ^егел1анцы, визант1йск1е богословы, мистпче- 
ск1е поэты, множество женщинъ и пр. и пр.» 

«Война наша сильно занимала литературные салоны въ Москве. 
Вообще Москва входила тогда въ ту эпоху возбужденности умствен- 
ныхъ* интересовъ, когда литературные вопросы, за невозможностью 
1юлитическпхъ, становятся вопросами жизни. Появление замечатель- 
ной книги, напр., «Мертвыхъ дуп1Ъ», составляло собьте, критики и 
антикритики читались и комментировались съ гЬмъ вниман1емъ, съ 
которымъ, бывало, въ Англ1И пли во Франц1И следили за парламент- 
скими преп1ями. Подавленность всЬхъ другихъ сферъ человеческой 
деятельности бросала образованную часть общества въ книжный М1ръ, 
и въ немъ одномъ, действительно, совершался глухо и полусловами 
протестъ противъ гнета». 

При этомъ М0СК0ВСК1Я дв()рянск1я гостппыя играли роль фрап- 
цузскихъ салоновъ. Воскресенья у Л. П. Елагиной (матери братьевъ 
П. В. и П. В. Киреевскихъ), понедельники у Чаадаева, четверги у 
Копшлевыхъ, пятницы у Свербеевыхъ собирали еженедельно все, 'гго 
было даровитаго, выдающагося въ русской литературе и пауке. Здесь 
ранее бывали Пушкипъ, Жуковск1Й и Мицкевичъ, «давали тонъ де- 
кабристы», «смеялся Грпбоедовъ», потомъ Гоголь читалъ своп ко- 
медии и первыя главы «Мертвыхъ душъ» до ихъ появлен1я въ пе- 
чати. «Здесь въ 40-хъ гг., — говорить Герцепъ, — Л. С. Хомяковъ 
спорилъ до четырехъ часовъ утра, пачавпт въ девять; К. Лксаковъ 
съ мурмолкой въ руке свирепствовал!, за Москву, на которую никто 
не пападалъ»... «Р. (проф. Редкипъ) выводилъ логически личнаго 
бога а(1 та.]()Г(зш §1ог1ат Пе^'е1у], ГрановскШ яв.1ялся со своей ти- 
хой, но твердой речью, все помнили Бакунина и Станкевича, Ча- 
адаевъ, тщательно одетый, съ пежпымъ, какъ из'ь воску, лицомь, 
сердилъ аристократовъ п православныхъ славянъ колкими замеча- 
И1ЯМИ, всегда отлитыми въ оригинальную форму и намеренно замо- 
роже1П1ыми»... «Боткппъ и Лрюковъ (профессоръ Моск. хиД ^^^Vччг 
теистически наслаждались разскл'^'лт! Л\. ^^. ^\^\V«с^\V^^ ^^^^5?^^^^"^^ 

НелиОовъ. Очории ио ш-т. поп. рус. литер. 
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иногда иадалъ, какъ конгревова ракета, Б*липск1й, выжигая кругомъ 
все, что попадало». Москва 40-хъ годовъ, иринихмала живМшее 
участ1е въ спорахъ западниковъ съ славянофилами. «Барыни и ба- 
рышни, — по словамъ Герцена, — читали статьи очень скучныя, слу- 
шали прен1я очень длинныя,' спорили сами за К. Аксакова или Гра- 
новскаго, жал'Ья только, что Аксаковъ слишкомъ славянинъ, а Гра- 
Н0ВСК1Й недостаточно патр1отъ». 

А. С. Хомяковъ, одинъ изъ основателей славянофильства, цылъ 
самымъ опаснымъ противникомъ. При необыкновенной даровитости 
и большой начитанности, онъ обладалъ искусствомъ спорить и чаще 
другихъ разбивалъ на голову своихъ противпиковъ. Но когда въ 
споръ вступалъ Герценъ, роли менялись. 

«Философск1е споры Хомякова, — разсказываетъ Герценъ, — состояли 
въ томъ, что онъ отвергалъ возможность разумомъ дойти до истины; 
онъ разуму давалъ одну формальную способность, способность разви- 
вать зародыши или зерна, иначе получаемыя, относительно готовый 
(т. -е. даваемыя откровен1емъ, получаемыя вЬрой). Если же разумъ 
оставить на самого себя, то, бродя въ пустогЬ и строя кагегор1ю за 
категор1ей, онъ можетъ обличить своп законы, но никогда не дой- 
детъ ни до Н0НЯТ1Я о дух'Ь ни до П0НЯТ1Я о безсмерт1И и пр. На 
этомъ Хомяковъ билъ наголову людей, остановившихся между ре- 
липей и наукой. Какъ они ни бились въ формахъ гегелевской ме- 
тоды, как1я ни д-Ьлалп построеп1я, Хомяковъ шелъ съ ними шагъ 
в'ь шагъ и подъ конець дулъ па карточный домикъ логическихъ 
формулъ или подставлялъ ногу и заставлялъ ихъ падать въ матер1а- 
лизмъ, отъ котораго они отрекались стыдливо, или въ атеизмъ, ко- 
тораго они просто боялись». 

«Присутствуя несколько разъ при его спорахъ, я зазгЬтнлъ эту 
уловку, и въ первый разъ, когда мн* самому пришлось помериться 
съ нимъ, я его самъ завлекъ къ этимъ выводамъ. Хомяковъ щурилъ 
свой косой глазъ, потряхивалъ черными, какъ смоль, кудрями и 
впередъ улыбался. 

— Знаете ли что, - сказалъ онъ вдругъ, какъ бы удивляясь самъ 

повои мысли, — пе только однимь разумомъ нельзя дойти до разум- 

ш/п) ;1ухп, /кгзяпппющпгосп В'Ь природ*, по пе дойдешь до того, чтобы 
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понять природу пначе, какъ простое, безпрерывное брожеп1е, не 
имеющее ц'Ьлп, и которое можетъ и продолжаться п остановиться. 
А если это такт>, то вы не докажете и того, что истор1я не обо- 
рвется завтра, не погибнета съ родомъ челов'Ьческпмъ, съ планетой. 

— Я вамъ п не говорилъ,— отв-Ьтилъ я ему, — что я берусь это 
доказывать, я очень хорошо зналъ, что это невозможно. 

— Какъ? — сказалъ Хомяковъ, несколько удивленный. — Вы мо- 
жете принимать эти страшные результаты свир'Ьп'Ьйшой иммапепц1п и 
въ вашей душ* ничего не возмущается? 

— Могу, потому что выводы разума независимы огь того, хочу 
и ихъ или п*тъ. 

— Пу вы, по крайней мЬрЬ, носл^довательпы; однако какъ че- 
лов-Ьку надо свихнуть себ!» душу, чтобы примириться съ этими пе- 
чальными выводами нашей науки и привыкнуть къ нпмъ. 

— Докажите мн*, что не паука ваша пстиннЬе, и я приму ее 
также откровенно и безбоязненно, къ чему бы она меня пи привела. 

— Для этого надобно в-Ьру. 

— Но, АлексЁй Степановичъ, вы знаете: «на пЬиэ, и суда 
Н'Ьтъ». 

Сиоръ этимъ и закончился, разговоръ иерешслъ на друг1е пред- 
меты. «Хомяковъ, — прибавляетъ Герцепъ, — можетъ -быть, безпрерыв- 
пой суетой споровъ и хлопотливой праздной полемикой заглушалъ 
то же чувство пустоты, которое, съ своей стороны, заглушало все 
светлое вч> его товарищахъ и ближайшихь друзьяхъ, въ Кир-Ьев- 
скихъ». 

Жизнь старшаго II. В. КирЬевскаго не удалась. Его, по словамъ 
Герцена, «за'Ьла ржа страшнаго времени». Въ 1833 г. онъ если и не 
принадлежа.1ъ всецело къ западническому строю мыслей, то, по край- 
ней м-Ьр*, ц'Ьнилъ и уважалъ западную науку и принялся за изда- 
П1е журнала «Европеецъ»: двЬ вышедпия книжки были превосходны, 
но на второй, какъ мы уже говорили, журнал'ь былъ запрещенъ. 
Кир*евск1П пом1,стилъ потомъ статью о НовиковЬ в'ь «ДенницЬ», 
и это издан1е было задержано, цепзоръ Глинка, пропустивийй статью, 
посажепъ подъ арестъ. Съ глубокой скорбью въ душЬ 11. Кпр1',евск\й 
уЁхалъ въ д(4>^впю' п черезъ десять лЬгь ве^жулса ^'ъ \^^^'«^»\ ^*^- 
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стикомъ. Брать его, II. В. Кир-ЬевскШ, виалъ въ еще больпия край- 
ности. Въ «его угрюмомъ пащокализм*, — говорить Герцень, — было 
полное, оконченное отчужден1е всего западнаго». Герцень, самъ 
переживш1й перюдъ релипознаго мистицизма, щадилъ Кир-Ьевскихь и 
глубоко скорб-Ьль за нихь душой. На старшаго онъ смотрЬль, «какъ 
на вдову или мать, лишившуюся сына; жизнь обманула его, впереди 
все было пусто и одно утЬшен1е: 

ИОГОДП И0М11ОГО, 

Отдохнешь п ты. 



«, 



Жаль было, — говорить онь, — 1)азрушать его мистицизмь». 

Характеризуя старшее покол*н1е • славянофиловь, Герцень совер- 
шенно в'Ьрно зам-Ьчаеть: «Пхь общее несчаст1е состояло вь томь, 
что они родились или слипшомь рано или слишкомь поздно; 14-е 
декабря застало ихь юношами»... «Ихь встретили т* десять л*п>, 
которыя оканчиваются мрачнымь письмомь Чаадаева. Разумеется, вь 
десять лЬть они не могли состар'Ьться, по они сломились, затяну- 
лись, окруженные обществомь безь жпвыхь интересовь, жалкимь, 
струспвшимь, подобострастнымь. П это были десять первыхь л^гь 
юности! Поневол-Ь приходилось, какь Онегину, завидовать параличу 
тульскаго заседателя, уехать вь Перс1ю, какь Печоринь Лермонтова, 
идти вь католики, какь пастоя1ц1й Печоринь (талантливый проф. 
Московск. упиверс.) или броситься... вь неистовый славянизмь, если 
п^ть желан1я пить запоемь, сЬчь мужиковь или играть вь карты. 
И они бросились вь славянизмь». 

Более молодые откликнулись на пхь призывь. Это были члены 
кружка Станкевича, среди которыхь находились выдающ1еся по уму 
люди, какь К. Аксаковь и Ю. Самари1гь. К. Аксаковч> сь фанати- 
ческой верой отдался славянофильскому ученш. Вся жпзнь его про- 
шла вь горячей проповеди общпны, арте.т и страстномь протесте 
протпвь петровской реформы и петербургскаго перюда нашей истории 
во имя подавленной ими жизни народа и ого самобытпаго развит1я. 
«Москва — столица русского парода,— говорпль онь,— а Петербургь — 
только резидепц1я императора». — «II заметьте, — отвечаль ему на 
ВТО Герцень, — тшъ да.1еко идеть это различие:. вь Москве вась не- 
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прем^нно иосадя'П! па «съЬзжу», а'въ ПетербургЬ сведугь на гаупт- 
вахту». «Аксаковъ, — говорить Герценъ, — остался до конца жизни 
в-Ьчнымъ восторженнымъ и безпред*льно благороднымъ юношей; онъ 
увлекался, былъ увлекаемъ, но всегда былъ чисть сердцемъ. Въ 
1844 году, когда наши сиоры дошли до того, что ни славяне ни 
мы не хогЬли больше встречаться, я какь-то шелъ по улиц1>. К. Акса- 
ковъ ^халь въ саняхъ. Я дружески поклонился ему. Онъ было 
про*халъ, но вдругъ остановиль кучера, вышелъ изъ сапей и подо- 
шелъ ко мн'Ь. «Мн* слишкомъ больно, — сказалъ онъ, — про-Ьхать 
мимо васъ и не проститься съ вами. Вы понимаете, что поел* всего, 
что было между вашими друзьями и моими, я не буду къ вамъ 
ездить; жаль, жаль, но делать нечего! Я хотЬлъ пожать вамъ руку 
и проститься». Онъ. быстро пошелъ къ санямъ, но вдругъ воротился; 
я стоялъ на томъ же м'ЬстЬ, мн* было грустно; онъ бросился ко 
мн'Ь, обнялъ меня и крепко поц^ловаль. У меня были слезы на 
глазахъ. Какъ я любилъ его въ эту минуту!» 

Ссора, о которой зд*сь разсказывается, являлась результатомъ 
горячей полемики. Какъ ни сильны были уважен1е и дружба между 
противниками, но разница во взглядахъ гЬхъ и другихъ станови- 
лась такъ велика, что разрывъ былъ неизб'Ьженъ. Герценъ и Гра- 
новскШ усиленно старались о томъ, чтобы изъ этого разномысл1я не 
д*лать личнаго вопроса, но Б'Ьлинск1Й горячился и осыпалъ ихъ 
упреками въ письмахъ изъ Петербурга. Онъ не щадплъ литератур- 
пыхъ враговъ въ своихъ журнальныхъ статьяхъ. «Москвитянинъ», 
раздраженный и Б*линскимъ, и усп^хомь занадническаго журнала 
сОтечсственныя Записки», въ которыхъ работалъ послЬдиШ, и усп*- 
хомъ публичныхъ чтен1й Грановскаго, отв-Ьчалъ въ своихъ статьяхъ 
прямо доносомъ, говоря о Б*линскомъ, какъ о человек* опасномъ, 
жаждущемъ разрушен1я. Посл'Ьдней каплей, переполнившей чашу 
терп-Ьнхя западниковъ, было стихотворен1е поэта Языкова, единомыш- 
ленника славянофиловъ; въ этомъ произведен1и Чаадаевъ предста- 
влялся отступникомъ огь православия, Грановск1й назывался лжеучи- 
телемъ, расгл'Ьвающпмъ юношей, Герценъ — лакеемъ западной науки, 
и вс1^ трос — изм1^нниками отечеству. Эготъ печатный пасквиль ил^^^, 
в1>рн'Ье, плохо замаскированный доиосъ \^л>'\'л. л^и\\\^^^^^жж^^'^ ^^«^^ 
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въ стпхотворен!!! не назывались по именамъ, но читатели легко 
узнавали ихъ) повелъ къ окончательному разрыву между друзьями. 
Возбуждение между (^б^^ими сторонами было такъ сильно, что д'Ьло 
едва не кончилось дуэлью между И. КирЬевскимт, и Грановскимъ. 
Друзьям!) пришлось употребить больш1Я усил1я, чтобы устранить кро- 
вавую развязку ссоры. 

Такт, совершилось окончательное распаден1е знамснитаго философ- 
скаго кружка на два враждебныхъ лагеря, борьба между которыми 
продолжалась уже исключительно на стран ицахъжурналовъ. 

Но и среди тесной московской кучки тогдашнихъ западниковъ 
Д'Ьло не обопыось безъ разноглас1й по н'Ькоторымъ вопросамъ и 
разрывовъ, также сопровождавшихся грустными, трогательными сце- 
нами. Всеобъемлющая система Гегеля, всл'Ьдств1е своей полной отре- 
шенности отъ живого, конкретнаго содержан1я, смогла только на 
некоторое время объединить людей различных^, направленШ и отгЬн- 
ковъ мысли, но была не въ силахъ спаять ихъ настолько крепко, 
чтобы этотъ союзъ не разорвался. «Злые споры» среди западниковъ 
не замедлили начаться въ 1845 г. «Вопросы, до которыхъ мы косну- 
лись, — говоритъ Герценъ, — не были случайны, ихъ, какъ суженаго, 
нельзя было на кон'Ь объехать. Это гЬ гранитные камни преткнове- 
Н1Я на дорогЬ знан1я, которые во всЬ времена были одни и гЬ же, 
пугали людей и манили къ себе. Птакъ, какъ либерализмъ, после- 
довательно проведенный, непременно поставить человека лицомъ къ 
лицу съ сощальнымъ вопросомъ, такъ наука,— если только челов4къ 
вверится ей безъ якоря, — непременно нрпбьетъ его своими волнами 
къ седыхмъ утесамъ, о которые бились отъ семи греческихъ мудре- 
цовъ до Канта и Гегеля все, дерзавш1е думать. Вместо простыхъ 
объяспен1й почти все пытались ихъ обогнуть и только покрывали 
ихъ новыми слоями символовъ и аллегор1й, а пловцы боятся ехать 
прямо и убедиться, что это вовсе не скалы, а одинъ туманъ, фанта- 
стически освещенный. Люди боятся страшнаго суда разума»... «Каз- 
нить верован1я не такъ легко, какъ кажется; трудно разставаться съ 
мыслями, съ которыми мы выросли, сжились, которыя насъ лелеяли, 
утешали — пожертвовать ими кажется неблагодарностью»... «Люди 
боятся своей .югшш и, 0[[])ометчиво вы:лвавъ ие\)е'д,ъ ея судъ Церковь 
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И государство, семью и нравственность, добро н зло, стремятся спасти 
клочки, отрывки стараго. Отказываясь 011> христ1анства, берегутъ 
безсмерт1е души, пдеализмъ, 11ровид1^н1с. Люди, шедш1е вм-ЬстЬ, тутъ 
расходятся: одни идутъ направо, друг1е — нал-Ьво; одни замираютъ на 
полдорог*, какъ верстовые столбы, показывая, сколько пройдено; дру- 
пе бросаюп> последнюю ношу прошедшаго и идутъ бодро впередъ. 
Переходя изъ стараго М1ра въ новый, ничего нельзя взять съ собою». 

Б-Ьлинск^й, Огаревъ и Герценъ шли дружно; нъ р1ииен1и этихъ 
вопросовъ у нихъ не было разномысл1Я. Лицейская и университет- 
ская молодежь была подъ ихъ вл1яи1емъ. Даже въ духовныхъ учили- 
щахъ было замечено в'Ьян1е новаго духа, и митрополитъ московск1й 
Филаретъ грозилъ «принять душеоборонительпыя м'Ьры» противъ 
вредной заразы. Но со многими другими друзьями, не исключая и 
И'Ькоторыхъ очень близкихъ, имъ пришлось разойтись. «Я в'Ьрилъ,— 
говорить Герценъ, — въ силу и волю друзей, имъ же пе вновь при- 
ходилось искать фарватера, какъ Белинскому и мн1'>. Долго бились 
мы съ нимъ въ б^личьемъ колесЬ д1алектическихъ построенШ и вы- 
прыгнуот, наконецъ, изъ пего на свой сграхъ. У нихъ былъ нашъ 
прим^ръ передъ глазами и Фейербахъ въ рукахъ». Но ни Фейер- 
бахъ ни живые примеры не д1^йствовали. Исходя изъ однихъ и 
гЬхъ же общихъ философскихъ положенШ, друзья приходили къ раз- 
пымъ выводамъ по частнымъ вопросамъ и не столько вследствие 
различ1я въ степени понимания, сколько всл'Ьдств1е разности душев- 
иаго уклада, домашняго восиитан1я и условШ жизни. Одному требо- 
валось непременно вывести логическое построен1е личнаго духа, дру- 
гому — личное безсмерт1е и т. п. «Кроме Белинскаго, я расходился 
со всеми, съ Грановскпмъ п Е. К.» (Р^вг. Коршемъ), говорить 
Герценъ. Разсказывая о сцене въ одной изъ московскихъ дачпыхъ 
местностей, въ Соколове, где произошелъ разрывъ у него и Огарева съ 
Грановскпмъ, онъ прибавляетъ:— «точно кто-нибудь близкШ умеръ, 
такъ было тяжело»... 

Вскоре Герценъ уехалъ за границу, и обстоятельства сложились 
такъ, что онъ остался тамъ до конца жизни. Лучшимъ пер10домъ его 
литературной деятельности въ Росс1и считаются последн1е годы, про- 
веденные г.'ь Москве. Въ ;)То время паписашл ида^^отл. «Л^^^чл^^:^ - ^^ч- 
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ровка», «Докторъ Круповъ», романъ «Кто вшювагь», статьи: «По 
поводу одной драмы», «Дилетантизмъ въ паук11», «Дилетанты-роман- 
тики», «Цсхъ учсныхъ и буддизмъ въ наук1'>» и др. 11роизведен1Я 
эти полны глубокихъ идей, не потерявшихъ всей своей силы до на- 
шего времени. Вопросы семейной жизни и крЬпостного состоян1я, 
тЬсно связанные съ вопросомъ о ноложен1и забгггаго, угнетеннаго 
человека, вонросъ объ отношении науки къ жизни, требован1с отъ 
первой безбоязненныхъ, в-Ьрныхъ выводовъ и служен1Я второй, требо- 
ван1е отъ человека науки быть защитникомъ истины и борцомъ за 
правду — составляют!! содержан1е ихъ. Герценъ быстро развивался въ 
это время и шелъ внередъ, по ч'Г>мъ дал'Ье онъ П1елъ, тЪтъ болЬе 
становился одинокимъ въ московскохмъ кружк'Ь. Дружеск1й кружокъ 
вокругъ него р11Д'Ьлъ все бол'Ье и бол'Ье, и, наконецъ, они остались 
вдвоемъ съ Огаревымъ. Б'Ьлинск1й былъ далеко, — въ Петербург*. 
Грустныя думы и чувства все сильнЬе одол'Ёвали обоихъ друзей къ 
концу этого пер1ода. Поел* разрыва съ Грановскимъ Огаревъ сочи- 
пилъ небольшое стихотворен1е, изъ котораго Герценъ взялъ эпиграфъ 
къ своему «Былому и думамъ». 

Таковъ остался нашъ союзъ... 

Опять одни мы въ грустный путь пойдемъ, 

Объ истине глася неутомимо — 

И пусть мочты и люди идутъ мимо. 

Н они, д-Ьйствительно, попгли одни, — пошли безстрашно «въ груст- 
ный путь», не уставая «гласить объ истин*» п очутились въ Лпгли!, 
въ Примрозъ-Гил*, за первымъ вольнымъ ругскимъ станкомъ. 

Съ ихъ заграничного деятельностью мы встретимся нь одномъ 
изъ сл1)Дующихъ очерковъ. 

X. 

Общественное движен1е 40-хъ годовъ. 

Съ того момента, какъ замолкли голоса радикаловъ-идеалпстовъ 
александровскаго пер1ода, настало полное затишье въ русской обще- 
ственной жизни. Повое покол1>н1е дворянской молодежи николаевскаго 
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времени, только что вступавшее въ жизнь, отличалось инымъ на- 
. строен1емъ, иными интересами. Нн политика ни общественные во- 
просы пе занимали его. Гражданск1я чувства не волновали въ такой 
степени, чтобы нарушить мирное, спокойное течен1е жизни. Оно 
ревностно занималось наукой, литературой, отдавалось религюзному 
чувству, чувству дружбы. 1№мецк1е романтики, философы и поэты, 
были его руководителями. Въ жизни его «встретили гЬ десять л'Ьтъ, 
которыя оканчиваются мрачнымъ нисьмомъ Чаадаева», свид'Ьтель- 
ствующимъ «о долгихъ страдан1яхъ». Изъ этого покол'Ьн1я вышли 
старш1е славянофилы, основатели мертворожденной доктрины. Но сле- 
дующее за ними нокол'Ьн1е было счастлив-Ье: пройдя дружной семьей 
академическ1е годы, оно познакомилось еще въ сгЬнахъ университета 
съ новыми общественно-политическими теор1Ями, пришедшими съ За- 
пад1. Подъ ихъ вл1ян1емъ суровая русская действительность, грубо 
встретившая юношей, при самомъ вступлен1и въ жизнь, подейство- 
вала благотворно, дала имъ прочный душевный закалъ. Къ этому 
времени «уже другая деятельность закипала въ литературе, въ 
университете, въ самомъ обществе. Это было время Гоголя и Лер- 
монтова, статей Белинскаго, чтен1й Грановскаго и молодыхъ профес- 
соровъ:>... После глухой, темной ночи начинался разсветъ, послыша- 
лись человеческ1е голоса... И горяч1е философск1е споры, и возни- 
кавшее полигическ1е интересы, и публичный лекц1и Грановскаго, и 
взрывы гоголевскаго смеха, то молодого, веселаго, то смеха сквозь 
слезы, — все это несомненные признаки пробужден1я. Вспоминая время 
своей молодости, Герценъ говорить: «Проповедь шла все сильнее, 
все одна проповедь. П смехъ, и плачъ, и книга, и Гоголь, и исто- 
р1я — все звало людей къ сознап1ю своего положен1Я, къ ужасу передъ 
крепостнымъ правомъ, все указывало на пауку и образован1е, на 
движен1е мысли отъ традицюннаго хлама, на свободу совести и ра- 
зума, и источникомъ всего этого было проснувшееся сердце». 

Действ1е этихъ пробудившихся силъ еще яснее сказалось въ 
дальнейшемъ ходе умственнаго движешя у младшихъ современни- 
ко*ъ Герцена, Белпнскаго, Грановскаго. Въ 40-хъ годахъ, особенно 
во ьторой ихъ половине, резко изменилось настроен1е русской интел- ' 
лнгепц1и. Въ это время возникаегь иите^есъ ^л> ^^^'у^^^^^^сж^ ^ ^«\> 
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политеческой экопомхи; особенно сильноо сочувств1е молодого поко- 
лЪнт возбуждаетъ французская литература и французская общественно-' 
политическая жизнь. «Я въ то время только что оставилъ школьную 
скамью, — говорить Салтыковъ,— п, воспитанный на статьяхъ Б^лин- 
скаго, естественно примкнулъ къ западникамъ. Но не къ большин- 
ству западниковъ — единственно авторитетному тогда въ литератур'Ь, 
которое занималось П()нуляризпр()ван1ем7> положений нЬмецкой фило- 
соф1И, а къ тому безвестному кружку, который инстинктивно при- 
лепился къ Францпг. Разумеется, не къ Франщи Луи-Филиппа и 
Гизо, а къ Францш Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи-Блана и, въ 
особенности, Жоржъ-Занда. Оттуда лилась на насъ вера въ челове- 
чество, оттуда возс1яла намъ уверенность, что золотой векъ находится 
не позади, а впереди насъ... Словомъ сказать, все доброе, все же- 
лацное, все любвеобильное п1ло оттуда»... «ВсякШ эпизодъ изъ Об- 
щественно-политической жизни Франщи затрогивалъ насъ за живое, 
заставлялъ и радоваться и страдать. Въ Россш все казалось покон- 
ченнымъ, запакованнымъ п за пятью печатями сданнымъ на почту 
для выдачи адресату, котораго заранее предположено не разыскивать; 
во Франщи — все какъ будто только что начиналось. II не только те- 
перь, въ эту мпнут)', а больше полустолет1а сряду все начиналось, и 
опять и опять начиналось, и не заявляло ни малейшаго желан1Я 
кончиться»... 

Росс1я, действительно, переживала самый трудный, самый тя- 
желый пер10дъ въ последн1Я семь летъ нпколаевскаго тридцатилет1я, 
и современнику съ «проснувшимся сердцемъ», одержимому горячей 
любовью къ родине, могло казаться, что въ ней все «покончено», 
все «запаковано»: но это именно только «казалось». Умственное 
движете, начавшееся съ 30-хъ годовъ, шло непрерывно, посте- 
пенно расширяясь. Въ русской жизни, какъ разъ къ этому вре- 
мени, о которомъ говорить Салтыковъ, на смену старшему поколению 
и подъ вл1ян1емъ его выступало повое, младшее. Статьи Герцена и 
Белинскаго производили сильное впечатлеп1е па молодежь, которая 
отъ чтен1я русскихъ журналовъ последовательно переходила къ из- 
учпн'т французскихъ соц1альныхъ теорШ. Образовались сначала «без- 
пТ>ст11ыс» иружтх лъ Петербурге 1\ и1\^(^тс\\^и\ъ 11\)овппщальпыхъ го- 
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родахъ (Ревель, ТамбовЬ, Ростов11, Казани и др.). Салтыковъ и^^нпо 
и говорйп, объ ()дно1М1> изъ такихъ кружковъ. Но вскор-Ь некоторые ^ 
изъ нихъ получили широкую пзв1>стность. Петербургсьче кр^ки 
Петрашевскаго и Дурова собирали почти открыто образованную ради^ 
кальную молодежь, изливавшую негодован1е на «всякую несправедли- 
вость, злоупотреблен1е. ст1',снен1Я и самоуправство^^, читавшую сочи- 
нен1Я сенсимонистовъ и фурьеристовъ. На ихь собран1Яхъ обсу-' 
ждались вопросы, которые не находили м1>ста въ печати. 

Въ связи съ поименованными К1>ужками образовались и друг1е 
бол-Ье гЁспые кружки въ ПетербургЬ и Москв*. Собирались у моло- 
дого, только что выступивша1^ч) тогда въ литератур-Ь поэта А. Н. Пле- 
щеева, уже написавшаго свое знаменитое, не потерявшее до нашихъ 
дней силы стихотворение: «Впередъ безъ страха и сомн'ёнья!:^ Про- 
исходили вечерн1я собрания у писателя Л. И. Пальма *). Существо- 
валъ также фурьеристскШ кружокъ Кашкина, однимъ изъ членовъ 
котораго былъ выдающ1йся но уму и характеру петрашевецъ П. Л. 
Сп1>шневъ, отличавшШся среди другихъ наибольшимъ радикал измомь 
и глубокою преданностью д'Ьлу освобожден1я крестьянъ. Существовали 
и мног1е друпе кружки, бол1^е или меп'Ье постоянные, и временныя, 
случайный собран1я. Но особенно широкою изв-Ьстностью пользова- 
лись въ ПетербургЬ постоянныя собран1я по пятницамъ у М. В. Бу- 
ташевича-Петрашевскаго. Такъ, н'Ькто Петровъ въ письм1; къ зна- 
комому отъ 1 декабря 1848 г. въ числ'Ь удовольствие петербургской 
жизни называеп>: иронов'Ьди Нильсена, пропаганду Петрашевскаго, 
публичныя лекц1И и фельетоны Плещеева. На одинъ изъ вечеровъ 
Петрашевскаго ноналъ Л. Г. Рубинштейнъ, только что пргЬхавпий 
изъ-за границы въ 1849 г. Онъ разсказываетъ, что пашелъ «боль- 
шое собран1е мужчинъ молодыхъ и ножилыхъ, статскихъ и воен- 
ныхъ; изъ военныхъ, — говорнтъ онъ, — помню одного, — то былъ 
Пальмъ (указанный выше писатель), но хозяинъ все не появлялся. 
Спрашиваю о немъ; мн'Ь отв'Ьчаютъ: «Подождите — увидите, насъвсЬхъ 
нозовуп,». Наконецъ раздается звонокъ, распахиваются двери, и мы 

*) См. 610 прекрасный ромапъ иаъ ;)то11 эпохи: „ЛлоксЬй Слободинъ", 
напечатанный въ „В'ЬстипкЬ Европы" въ 1872 — 187;]гг. подъ штвдонимомъ 
И. Лльмпнскаго. Есть отдельное иадиие. ^.-\\V^ТV^\\С^^>^V\>. \^0^ х. 
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входимъ въ большую комнату, гд* передъ эстрадою стоип. рядъ 
стульевъ, ка1гь въ концерте. На эстраду входить мужчина съ боро- 
дою и начцна(Угь читать что-то въ род!, соц1алпсгическаго и комму- 
иистическаго трактата... все это меня чре;шычайно удивило, и я не 
скрылъ своого удивления огь сосЬдей»... Рубинттейнъ описывастъ 
эти собран1я С'ь чисто вн'Ьпшей стороны. Л воп, и внутренняя ихъ 
сторона: «Я носЬщалъ эти вечера, — разсказываетъ 'генералъ-лсйте- 
нангь Кузьминъ, — съ весны 1848 г., и по сов'Ьсти можно было ска- 
зать, что беседы на этихъ вечерахъ были небезынтересны для ка- 
ждаго изъ нрисутствующихъ. Да и могло ли быть иначе, когда тугь 
собирался народъ молодой, образованный, читающШ, мыслящ1й; впе- 
чатл'Ьн1я принимались живо; всякая несправедливость, злоупотребле- 
ния, сгЬспен!Я, самоуправство глубоко возмущали душу каждаго; на- 
противъ, всякое стремление къ благу общественному или частному 
вызывало сочувств1е, въ какой бы форм'Ь стремление это ни высказы- 
валось. Цензура, убивавшая въ то время всякую здравую мысль, не 
только не допускала гласна^^о обсужден1я печатно предметовъ общаго 
интереса, но воспрещала даже мал'ЬйшШ намекъ на то, что могло 
ш быть лучше, если бы было иначе. Поэтому весьма естественно, 
что везд*, гдГ> собирались люди выше средняго уровня, они прямо 
высказывали свои уб!>жден1р, совершенно противоположный грустному 
положению д1иъ... Съ общаго соглас1я было положено разд'Ьлить 
наши вечера такимъ образомь, что до ужина одинъ изъ присутствую- 
пи1хъ будегь излагать какой-либо общественный вопрось, въ ка- 
комъ вид* онъ осуществляется пын* въ Росс1и, удобства или не- 
удобства, осязаемый огь такого, а не иного положен1я д1^ла, и, на- 
копецъ, изыскан1е и если возможно, то указан1е средствъ къ 
зам'Ьнеи1ю неудобныхъ порядковъ удобнейшими, а посл'Ь ужина 
Н. Я. Данилевск1й (знакомый уже намъ, тогда еще молодой, впо- 
сл'Ьдств1и авторъ сочинеп1Я «Росс1я и Европа», надюналистъ) про- 
должа.1ъ изложен1е соц1альныхъ теор1й. Въ конц1^ каждаго вечера 
объявлялось, о какомъ предмегЬ, касающемся Росс1и, будегь гово- 
репо въ следующую пятницу и к'Ьмъ именно; кром'Ь того, всегда 
находилось время побесЬдовать о текущихъ собьтяхъ какъ въ Рос- 
с'щ ткъ II за границей:». Еще болТ>е интереса представляегь раз- 
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сказъ о гЬхъ же собран1Яхъ Д. Д. Лхтарумова, познакомившагося 
съ Петрашевскимъ весною 1848 года. «Нашъ маленькШ кружокъ, — 
говорить онъ, — носилъ въ себ* зерно всЬхъ реформъ 60-хъ годовъ». 
П въ самомъ д'Ьл'Ь, мног1Я темы ихъ бес1>дъ: объ уничтожен1и кре- 
постного права, о свобод* книгопечатан1я, о децентрализац1и упра- 
влешя, о «мирныхъ» (т. - е. мировыхъ) судьяхъ, объ улучшен1п 
судопроизводства п судоустройства вообще и т. п., соверпшнно совиа- 
даютъ съ тЬми реформами, которыя были предприняты и произве- 
дены по высочайшей В0Л1; по проп1еств1п десяти съ небольшимъ 
л^тъ. Известный д'Ьятель по крест1>янской реформ-Ь А. Унковск1й, 
представивши въ 1859 г. въ своей записи* объ упразднен1и кре- 
постного права ц^лый планъ разных1> преобразован1Й: введеп1Я суда 
присяжныхъ, м1>стнаго самоуправлен1Я и проч., въ ранней юности 
пос*щалъ Петрашевскаго, находился подъ спльиымъ его вл]ян1емъ, 
за что и былъ исключенъ изъ Царскосельскаго лицея строгимъ и 
предусмотрительнымъ начальствомъ. В. II. Семевск1й справедливо 
зам*чаетъ, что вл1ЯН1е и прим*ръ Петраи1евскаго могли дать Унков- 
скому тотъ нравственный закалъ, который от> проявплъ въ защигЬ 
дорогихъ ему взглядовъ. Лхп1арумовъ, говоря о личности Петрашев- 
скаго, )^арактеризуетъ ее сл1>дуюпшми словами: «Эач) былъ челов'Ькъ 
сильной души, крепкой поли, много трудивппйся надъ своимъ само- 
образован1емъ (11етрап1евск1й кончилъ курсъ въ С.-Петербургскомъ 
университете по юридическому факультету), всегда углубл(^нный въ 
чтен1е новыхъ сочинен1й и неустанно деятельный, онъ состоялъ на 
службе при Министерстве Пностранныхъ делъ. Онъ имелъ больп1ую 
библютеку новейшпх'ь сочинений, преимущественно т части истории, 
политической экопомп! и с()1иальныхъ наукъ и охотно делился ею 
не только со всеми ста1)ымп своими ир1ятелями, но и съ людьми 
ему мало знакомыми, но которые казались ему порядочными, и де- 
лалъ это по убежден1ю для общественной пользы. Онъ говорилъ мне, 
что въ течен1е около 8 л\\тъ много людей перебывало у него и 
разъехались нъ 1)азпые города Росспг и препмуп^ественно въ уни- 
верситетски*. 01гь давал'ь читать исемь нроспвнтмъ его и снабжал'ь 
уезжающих!, книгами, когорыя, по его усмот[)еп1н), были полезны для 
умственнаго развит1я обни'ства. Вовсе не инге\)ес\ась т\\^><1.\^<^^5ж^^^«^ 
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увесслен1ями, опъ бывалъ повсюду: въ клубахъ, дворянскихъ собра- 
111яхъ, маскарадахъ, съ единственною ц1>лью заводить знакомства для 
узнан1я и выбора людей». 

Петрашевс1ай, действительно, представлялъ собою огромную 
умственную и нравственную силу. Образованный челов'Ькъ своего 
времени, убежденный фурьеристъ, глубоко в'Ьривш1й въ возможность 
близкаго и легкаго осуществлен1Я утопш Фурье, онъ обнаружилъ во 
время грубо-нристрастнаго сл'Ьдств1я и несправедливо - жестокаго суда 
надъ пимъ и его товарищами удпвптельное мужество и силу воли. 
Въ 1856 г. опъ не хотЬлъ воспользоваться амнист1ей и,- находясь 
въ ссылке, требовалъ пересмотра всего дела. Онъ помирился съ дей- 
ств1ями правительства только тогда, когда у виделъ, что оно искренно 
пошло по пути необходимыхъ для блага парода реформъ. Какъ. пла- 
менный фурьеристъ, онъ думалъ, что человечество тогда только до- 
стигнсгь пормальнаго развит1я, когда духъ единства проникнетъ 
всехъ людей, когда трудъ тяжелый, отвратительный превратится въ 
источникъ непосредствсннаго наслаждеп1я жизнью. Общество будетъ 
доставлять каждому своему члену все средства для удовлетворен1я 
всехъ нуждъ. ^1еловекъ будеп> поставлепъ въ такое отношен1е 
къ обществу, что, предаваясь вполне влечен1Ю естественныхъ по- 
бужден1й, не въ состояп1п будетъ нарушать гармон1ю общсствепныхъ 
отношенШ. Государство въ томъ виде, какъ существуетъ теперь, 
сь его городами, храмами, исчезнетъ съ лица земли. Вся земля 
покроется небольшими общинами по проекту Фурье, и люди будутъ 
счастливы. Д. Д. Ахшарумовъ, увлеченный фурьеризмомъ, паписалъ 
стихотворен1е, рисующее «Будущее земли п ея обитателей» (по 
Фурье): 

Земля, жч'частная земля, 
АПръ стоновъ, жалобъ п мучсч1ьл! 
На ней вся жизн1> иодъ гпетомъ зла 
II всюду пла'П| — со дня рожденья! 
Въ делахъ людскпхъ раздоръ и крпкъ, 
II трубный звукъ, п 1ллъ оруд1П, 
11 вонль, и дикой славы клпкъ: 
Другъ друга быотъ и ])'1>жутъ люди! 
Ло промя лучшее н^ицеть: 
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Войиа кровавая иройдстъ; 

Земля произрастетъ плодами, 

И б^Ьдвый мученикъ-народъ 

Свободу жизни обр-Ётетъ 

Съ ея высокими страстями; 

Обильный хл'Ьбъ взрастетъ надъ взрытыми полями, 

И нищая земля покроется дворцами. 

Тогда и для земной планеты 

Настапетъ иерюдъ иной... 

Тогда изм-Ьнятся и люди и природа, 

И будутъ на земл']^ миръ, счастье и свобода. 

Увлече1Йе фурьерпзмомъ въ то время было, можно сказать, об- 
щимъ въ передовыхъ кругах'ь 1)усской иптеллигенц'ш. Когда собран1я 
эти вызвали подозр'Ьп1Я администращи, участники ихъ, при помощи 
шпюновъ, были высл1'»жены, переписаны и началось громкое д'Ьло 
о петрашевцахъ, го бол'Ьс или мен-Ье причастными къ нему оказа- 
лись мног1с наши писатели: М. В. 11етрашевск1й, составивппй замТ,- 
чательный «Словарь ипостранныхъ словъ» (подъ псевдон. Кирил- 
лова); 0. М. Достоовск1й; брать его Ы. М. Достоевсшй; поэгь Л. П. 
Плещеевъ: романистъ Л. II. Пальмъ; С. 0. Дуровъ, поэтъ, перевод- 
чйкъ и писатель повестей въ проз*; Толь, писатель-педагогъ; 
химикъ 0. Львовъ; гипенисп> Д. Д. Ахшарумовъ; Л. II. Майковъ, 
известный поэтъ; В. Р. Зотовъ, плодовитый писатель п журпалистъ; 
II. Д. Ахшарумовъ, роман исгь. Знаменитый нап1ъ сатирикъ М. Е. 
Салтыковъ долгое время пос'Ьщалъ собран1я Петрашевскаго и не былъ 
привлеченъ къ д1\лу только потому, что сосланъ былъ уже въ это 
время въ Вятку за свою пов1^сть «Запутанное д'Ьло». По всей веро- 
ятности, и первоклассные русск1е критики — В. Г. БЬлинскШ и В. II. Май- 
ковъ — не изб-Ьжалп бы этого суда и безпощадно суроваго приговора 
по этому д-Ьлу, если бы смерть заранЬе не освободила ихъ отъ вся- 
кой ответственности. В. Майковъ былъ въ очень близкихъ отноше- 
Н1яхъ съ Петрашевскимъ и сотрудничалъ въ «Словаре иностранныхъ 
словъ», второй выпускъ котораго былъ пзъятъ пзъ обращен1Я. Б1>- 
ЛИНСК1Й, конечно, пострадалъ бы за свое знаменитое письмо. къ Го- 
голю, распространен1(^- котораго ставилось п'Ькото^^ътъ \^.^\^*^^к^^^^т»^$^^> 
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въ большое преступление: Плещеевъ былъ приговорепъ за это къ 
лишен1Ю вс*хъ правъ и къ ссылке въ каторжный работы па четыре 
года. Начальникъ корпуса жандармовъ генер.-лейт. Дубельтъ «яро- 
стно» сожал-Ьлъ о смерти Б'Ьлинскаго: «Мы бы сгноили его въ кре- 
пости», говорилъ онъ. С. А. Вепгеровъ разсказываетъ еще объ 
одномъ кружк*, собиравшемся у изв^стнаго въ то время переводчика 
и педагога военно - учебныхъ заведепШ Ирипарха Введенскаго. По- 
стоянными участниками зд'Ьсь были молодые писатели и студенты, 
Г. Е. Благосв1>тловъ, впосл'Ьдств1И известный журналистъ, А. П. Мн- 
люковъ, педагогъ и писатель, и П. Г. ЧерпышевскШ, знаменитый 
потомъ руссшй писатель. Изв-Ьстный уже памъ Ф. Вигель, знавш1Й 
о собран1Яхъ у Введенскаго, сд^лалъ доносъ, куда сл-Ьдуеть. Но пе- 
достатокъ точныхъ св'Ьд'Ьн1й у следственной комисс1п и заступниче- 
ство Я. II. Ростовцева, главнаго начальника воеп.-учебн. заведен1й, 
очень ц^нившаго Введенскаго, спасли ихъ всЬхъ! 

Въ настояп^ее время какъ-то трудно себе представить, чтобы люди, 
мечтавш'ю о всечеловеческомъ счастье и занпмавш1еся обсужде1|1емъ 
и разработкой техъ самыхъ вопросовъ русской жизни, которые чс- 
резъ как1я-пибудь десять летъ почти все были открыто поставлены 
и более пли менее удовлетворительно реп1епы, — чтобы эти люди за 
гвои благородпыя мечты п полезную работу были приговорены къ 
смертной казни. Пропзводивппй следствие чиповникъ Лппрандп упо- 
требилъ со своей стороны все усил!я, чтобы раздуть это дело и 
представить въ глазахъ начальства, как'|> «всеобъемлющШ планъ 
обпщго движеп1я, переворота п разрушеп1я». П судъ выпест> смерт- 
ный прпговоръ 23 человекам'ь. Ирпговоръ, какъ известно, былъ 
смягчепъ государем'ь. По ихъ всехъ вь легкпхъ костюмахъ въ де- 
кабре месяце вывезли пзъ крепости па Семеновск1й плацъ п взвели 
па эшафотъ, где и было объявлено, что они должны быть разстре- 
ляны. Трое изъ пихъ были уже привязаны къ столбамъ, уже разда- 
лась команда, солдаты прицелились, и только после всего этого 
барабаны забили отбои, и прпскакавпI^^^ офпце|)'ь подалъ бумагу, въ 
которой возвещалось, что казнь заменена ссылкой). По разсказу 
(3. )1. Достоевскаго, почти все приговоренные б1,1лп уверены, что 
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«приговоръ, будетъ исполненъ, и вынесли, по крайней м'Ьр*, десять 
ужасныхъ, безмерно страшныхъ минуть ожидан1Я смерти». 

Д'Ьло Петрашевскаго долгое время находилось подъ спудомъ, и 
мало образованное русское общество, до котораго доходили о [немъ 
смутные разноречивые слухи, составило себ'Ь мн'Ьн1е о петрашевцахъ, 
какъ о настоящихъ бунтовщикахъ, потрясателяхъ основъ, ц все дви- 
жете представляло себ* крайне опаснымъ для общественнаго спокой- 
СТВ1Я и вреднымъ для благоденств1я Росс1и. Идейная сторона движен1я 
не могла получить настоящей общественной оценки. Мечты о «Нью- 
е1анарк4» Оуэна (фабрика Оуэна на новыхъ началахъ), объ «Нкар1и» 
(утопическая община по учен1ю Кабэ), чтен1е сочиненШ С.-Симона, 
Фурье и ихъ горячихъ последователей, чтен1Я сочиненШ Прудона , 
Луи-Блана — все это действовало, какъ образовательная сила, закла- 
дывая прочный фундаментъ общественныхъ идей'и чувствъ, которыхъ 
намъ именно тогда недоставало. Загнанный суровыми репрессивными 
М'Ьрами въ. глубь сознап1Я лучшихъ передовыхъ людей, он* лишь 
временно притаились и съ неудержимою силою вырвались наружу, 
какъ только настали благопр1ятныя услов1Я для плодотворной обще- 
ственной работы во второй половине 50-хъ годовъ. Общественное 
большинство не замечало, что движен1е расте1'ъ и расширяется, не 
предвидело его благихъ последств1й и, находясь накануне важныхъ 
собьггШ и коренныхъ переменъ въ русской жизни, попрежнему спало 
непробуднымъ сномъ вплоть до севастопольскаго разгрома. А между 
темъ, пользуясь сравнен1емъ Гегеля, можно сказать, «кротъ» не дре- 
малъ — онъ продолжалъ свою подземную работу, «хорошо рылъ». 
Чиновникъ Липранди, производившШ следств1е, сравнивая пстрашевцевъ 
съ декабристами, писалъ: «Въ заговоре 1825 *^ода участвовали исключи- 
тельно дворяне ипритомъ исключительно военные. Тутъ же, напротивъ, 
рядомъ съ гвардейскими офицерами и чиновниками Министерства 
Пностранныхъ делъ находятся не окончпвш1е курсъ студенты, учителя, 
мелше художники, купцы, мещане, даже лавочники, торгующ1е таба- 
комъ». «За двадцать или десять легь (назадъ) можно было бы удо- 
вольствоваться темъ, чтобы, напавши па корень зла, подрезать его, — 
и темъ все бы задушилось, уничтожилось. Теперь, какъ видно, ко- 
рень этотъ разросся крепко, ядъ, можно сказать, разлился всю?х !л. 

Нелидовъ. Очерки по ист. нов. русск. лите\). "^ 
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напиталъ собою воздухъ общественной жизни пли, в'Ьрн'Ье сказать, 
то, что составляетъ наше общественное образоваше». Въ словахъ чи- 
новника Министерства Внутреннихъ д^лъ, « округ ляющаго» интересное 
находящееся въ его рукахъ «дельце», конечно, есть некоторый нре- 
увеличен1я, сд'Ьланныя въ своихъ видахъ. По Липранди былъ чело- 
в'Ькъ умный и съ образован1емъ, спец1алистъ по политическимъ 
д*ламъ, былъ ийуспымъ и опытпымъ «ловцомъ» по этой части; 
онъ перечиталъ вс'1'> руконисныя заметки арестовапныхъ, пересмо- 
тр-Ьлъ забранный у молодежи литографированные курсы, и съ неко- 
торыми изъ его выводовъ нельзя пе согласиться. Такъ, несомненно^ 
«воздухъ общественной жизни» сравнительно былъ не тотъ въ конце 
40-хъ годовъ, что десять или двадцать л^тъ назадъ: новое освобо- 
дительное движен1е въ значительной степени утратило свой прежшй 
сословный характеръ, и его расшнрен1е и демократизащя стали оче- 
виднымъ фактомъ. 

На той же почв*, подъ тЬми же западными вл1ян1ями выросло 
въ то время не мало прекраспыхъ Л1ггературныхъ произведен1й. Кре- 
постное право — краеугольный камень дореформенпаго строя — терпип» 
чемъ далее, темъ более смелыя пападелпя. Въ повестяхъ Герцена: 
^Сорока-воровка», «Кто виноватъ»; въ повестяхъ Григоровича: «Де- 
]>евня» и «Лнтопъ-горемыка» ярко изображаются страдан1я закрепо- 
щенпаго крестьянина; вннмап1е п спм11ат1П къ низпшмъ классамъ 
вообще высказываются все сильнее и сильнее. Юный Салтыковъ пи- 
П1етъ повесть «Запраппое дело», и:зъ которой видно, что его мысли 
носились въ области того далокаго соц1альпаго идеала, который ри- 
совался въ произведеи1Яхъ фрапцузскпхъ писателей. Его большой и 
здравый умъ критически относился къ крайностямъ пхъ учен1Й, но, 
несомненно, что въ пихъ онъ пашелъ основу своихъ обществен- 
пыхъ вглядовъ. Силы «натуральной ппюлы» писателей и ихъ вл1я- 
Н1е растутъ къ концу 40-хъ годовъ. Появляются пр()извсдеп1Я До- 
стоевскаго, Гончарова, Остроискаго, Ппсемскаго, первые 1)азсказыизъ 
«Заппсокъ охотника» Тургенева, замечатольныя статьи ])Г>линскаго о 
«натуральной школе» и первыя гражданск1ястпхотворсп1я Некрасова. 
Идея личности и ся правъ сквозпп> почти вч> каждомъ пз'ь повыхъ 
//ропзвем'пШ этой школы. Пакопецъ въ области критики происхо- 
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дягь коренныя пзм'Ьнен1я во взглядахъ па искусство: его кр-Ьпко 
притягиваютъ къ действительности, къ земл-Ь, къ борьбЬ съ суще- 
ству ющимъ зломъ. 

40-е годы — замечательное время въ нангей л1ггературной истор1п. 
Это — блестящШ результатъ той настойчивой проповеди, которая на- 
чалась въ 30-е годы, въ самую глухую пору нашей жизни. Это — 
время, новторяемъ, подготовившее эпоху нашего возрождения — бО-о 
годы. Крупн'Ьйш1е изъ указанныхъ молодыхъ талантовъ, появившихся 
въ 40-е годы, черезъ пятнадцать пли двадцать л^тъ проложили 
русской литературе путь въ Европу, заставили европейское обще- 
ство интересоваться ею, признать ея самостоятельность и справедливо 
удивляться ея быстрымъ и огромнымъ успехамъ. 

БелинскШ является центральною личностью этой эпохи : онъ былъ 
средоточ1емъ ея идей. Знакомство съ его жизнью и деятельностью, 
къ разсказу о которыхъ мы теперь переходимъ, дастъ намъ возмож- 
ность еще глубже вникнуть въ интересы и задачи этого замечатель- 
наго перюда нашей общественной жизни, точно изъ пепла, незаметно 
возродившейся на рубеже 20-хъ и 30-хъ годовъ. 



XI. 

В. Г. Б*линск1й (1810—1848 гг.). 

Въ русской литературе, намъ думается, нЬтъ бюграфш, въ такой 
мере интересной и поучительной съ историко-литературной точки 
зрен1я, какъ б1ограф1я Белинскаго. Въ истор1И его умствеппаго разви- 
Т1Я заключается целый перюдъ нашего общественнаго развит1Я,— першдъ. 
въ которомъ ясно различаются отдельныя стад1и. Являясь въ юности увле- 
кающимся, горячимъ романтикомъ въ духе Шпллера, какъ почти все его 
сверстники, онъ во второй половине 30-хъ годовъ, подъ вл1ян1емъ не- 
мецкой идеалистической фплософ|и, превращается въ мыслителя, спо- 
койнаго созерцателя действительности, хотя и не надолго. Большин- 
•ство образованной молодежи его поколен1я, какъ мы уже зпаемъ, 
восторженно отдавалось изучеп1Ю гермаксиой <$^\\^^^^<^^\»^. ^ж^^^:?^^ 



— 180 — 

Ше^Ъ1инга, Фихте, Гегеля, открывая широкхе умственные горизонты, 
въ известной м'Ьр'Ь успокоивали душу, уносили мысль въ отвлечен- 
ныя сферы, заставляли забывать неприглядную действительность. 
Увлекаясь ими по очереди, Б'Ьлинск1й сначала отдается эстетическому 
М1росозерцан1Ю подъ вл1яшемъ учен1я Шеллинга, потомъ теор1Я Фихте 
совершенно обезц*ниваетъ въ его глазахъ действительность, и онъ 
признаетъ только высшую жизнь духа, пренебрегая или, в^рнЬе ска- 
зать, подавляя въ себе друпя стороны душевной жизни. Но это со- 
стоян1е духа вызываетъ сильную реакц1ю его живой страстной на- 
туры, и онъ, ухватившись за гегелевскую формулу «разумной дей- 
ствительности», ранее другихъ съ честью выходить изъ «пустотъ> 
фихтеанской отвлеченности. Правда, онъ при этомъ некоторое время 
увлекается фаталистическимъ воззрен1емъ на необходимость всего су- 
ще^твующаго, но и эта неверная точка зрен1я, усвоенная изъ сочи- 
нен1Й Гегеля последняго пер1ода, скоро была имъ оставлена. Подъ 
конецъ Белипск1й, какъ и мнопе русск1е гегел1анцы, переходить отъ 
праваго лагеря гегел1анства къ левому, изъ идеалиста-романтика 
превращается въ реалиста, изъ поклонника чистаго искусства стано- 
новится горячимъ защитникомъ и проповедникомъ искусства обще- 
ственнаго, искусства для жизни. Пройденный имъ путь развит1Я быль 
приблизительно тотъ самый, которымъ шло все наше образованное 
общество. Вл1ян1е его на читателей возрастало съ каждой статьей, а 
къ началу 40-хъ годовъ, когда его взгляды окончательно сложились ^ 
оно достигло огромныхъ размеровъ. Ему сочувствовали, ему покло- 
нялись, за пимъ шла вся молодая мыслящая Росс1я, «жаждавшая 
свежаго воздуха». Горячая любовь къ людямъ, искренность убежде- 
ний и талантъ поставили его во главе умственнаго движен1я того 
времени, сделали учителемъ, руководителемъ, настоящимъ «власти- 
телемъ думъ» не одного, а многихъ поколенШ. Въ 40-хъ годахъ- 
лучш1е изъ современнпковъ Белпнскаго говорили, что ему они обя- 
заны своимъ спасен1емъ, а знаменитый критикъ 60-хъ годовъ 
Добролюбовъ справедливо указывалъ, что въ Белинскомъ наши 
лучш1е идеалы и истор1я нашего общественнаго развит1я. «Что бы ни 
случилось съ русской литературой, — по его словамъ, — какъ бы пышно 
ни развилась она. БелинскШ всегда будетъ ея гордостью, ея славой^ 
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€я украшен1емъ. До сихъ поръ его вл1ян1е ясно чувствуется на всемъ, 
что только появляется у насъ прекраснаго и благороднаго; до сихъ 
поръ каждый изъ лучшихъ нашихъ литературныхъ деятелей сознается, 
что значительною частью своего развит1Я обязанъ непосредственно 
или посредственно Белинскому... Во всЬхъ концахъ Росс1И есть 
люди, исполненные энтуз1азма къ" этому ген1альному человеку, и, ко- 
нечно—это лучш1е люди Россш!> Такъ говорилъ Добролюбовъ почти 
50 л-Ьтъ назадъ. Но и въ наши дни можно сказать, что мног1я 
истины, который служатъ основан1емъ нашихъ разсужденШ и руково- 
дятъ нашимъ поведен1емъ, утверждены Белинскимъ, и о насъ можно 
оказать то, что сказано Некрасовымъ въ 50-хъ годахъ: «И съ дерева 
нев^домаго плодъ, безпечные, безпечно мы вкушаемъ». 

Мы не считаемъ нужнымъ разсказывать подробно о вн'Ьшнихъ 
<^обьгйяхъ жизни Б^линскаго: съ его б10граф1ей можно познакомиться 
по разнымъ бол'Ье или мен^е обстоятельно написаннымъ очеркамъ и 
по солидному, хотя и давно вышедшему труду А. Н. Пыпина: «Б*- 
линскШ, его жизнь и переписка». Для гЬхъ читателей, которымъ 
попадетъ въ руки б10графическШ очеркъ г. Протопопова (очеркъ изъ 
€ерш б10граф1й зам-Ьчательныхъ людей, издан1я Павленкова), мы сд*- 
лаемъ несколько необходимыхъ указан1й. ВсЬ б10графы Б^линскаго 
<;огласно говорятъ о неблагопрхятныхъ услов1яхъ его воспитан1Я съ 
<^амаго ранняго д-Ьтства; авторъ же указаннаго очерка безъ доста- 
точныхъ основанШ называетъ ихъ, напротивъ, благопр1Ятными даже 
вопреки свидетельству самого Б^линскаго. Представимъ себ* жизнь 
въ глухой русской провинц1и во второмъ и третьемъ десятил'Ьт1И 
XIX века (уездный городъ Чембаръ, Пензенской губернш) среди 
Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Бобчинскихъ, Добчинскихъ и др. и при 
€ледующихъ семейныхъ услов1яхъ: мать изъ бедныхъ дворянокъ — 
необразованная, раздражительная женщина, подъ стать окружающему 
обществу; отецъ — умственно развитой, свободный отъ многихъ пред- 
разсудковъ человекъ, но безхарактерный, преданный несчастной 
<5трасти къ вину; въ обществе онъ прюбрелъ репутац1Ю вольнодумца, 
безбожника и лишился, какъ врачъ, практики и, следовательно, до- 
тсода. Сколько въ этихъ услов1яхъ дано уже готовыхъ поводовъ для 
постояннаго разлада, непр1ятныхъ стом^^^^т^^^^\^»зйл. ^о^^ж\.^^кч. 
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семь* и въ обществ'Ь! Очевидецъ семейнаго быта Б-Ьлинскихъ раз- 
сказываетъ о тяжелыхъ сценахъ, которыя заставляли членовъ семьи 
разбегаться пзъ дому. «У жизни, — говоритъ онъ, — есть свои сынки 
II пасынки, и Виссар10пъ Григорьевичъ (т.-е. Б^линсшй сынъ) при- 
падлежалъ къ числу самыхъ нелюбимьцъ своею лихою мачехою. Не 
радостно она встретила его въ родной семь-Ь, и д'Ьтство его, эта ве- 
селая и беззаботная пора, было полно тревогъ и огорчен1й столько же,^ 
сколько поздн'Ьйш1е возрасты, и надобно было ему им-бть много воли^ 
много любви, чтобы выйти ноб'Ьдителемъ изъ этой страшной борьбы 
С'ь роковыми случайностями». Самъ БЬлинскШ разсказываетъ, объ- 
ясняя свою робость и застенчивость, которыя остались у него до 
конца жизни, что мать его любила часто бегать по кумушкамъ. «Я, 
грудной ребенокъ, — говоритъ онъ, — оставался съ нянькой, нанятой 
давкой; чтобъ я ее не безиокоилъ своимъ крикомъ, она меня душила 
и била. Можетъ-быгь, вогь причина. Впрочемъ, я не былъ груд- 
нымъ: родился я больпымъ нри смерти, груди не бралъ и не зналъ 
ея... сосалъ я рожокъ, и то если молоко было прокислое и гнилое — 
св^жаго не могъ брать... Отецъ меня билъ нещадно... Я въ семей- 
стве былъ чужой. Можстъ-быть, въ этомъ разгадка дикаго явлен1я... 
Я просто боюсь людей»... Въ другомъ м^стЬ Белпнсьчй говоритъ €► 
томъ, какъ «тяжело иметь отца и мать для того, чтобы смерть ихъ 
считать своимъ освобождеп1емъ, следовательно, не утратою, а скорее 
прюбретеп1емъ, хотя и горестнымъ»... Можно ли после такихъ 
неопровержимыхъ свидетельствъ считать нравственную атмосферу 
семьи Белпнскихъ хорошею, благопр1ятствовавшею развит1ю, какъ 
это делае11> авторъ очерка? Онъ весьма преувслпчиваегь зпачен1е той 
симпат1И, которая все-таки, по разсказамъ, существовала между 
отцомъ и сыномъ. Отецъ, кажется, рано замЬтилъ способности своего 
даровитаго ребенка; говорятъ, что опь даже допускалъ вмешательстве^ 
сына въ семейные раздоры, когда тотъ уже былъ юпопшй, и выслу- 
шивалъ его укоры. Это, конечно, говорить о взаимпомъ понимании 
и даже уважен1и другъ къ другу, по нисколько не служигт, ручатель- 
ствомъ за постоянство такихъ отпошенп1 и пе исключаетъ возможно- 
стям при указаппыхъ выше услов1Яхъ, частыхъ грубыхъ сцепъ между 
отцомъ и сы1ЮУ1ъ. \вщъ очсрки И'лкъ С)у,1,то совершенно забываеп> 
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о безхарактерности отца п его несчастной слабости. Говоря объ от- 
ношен1и матери Б^линскаго къ д^тямъ, авторъ не видптъ ничего 
дурного или ненорма л ьнаго въ томъ, что эти отношен1я ограничива- 
лись исключительно заботами, чтобы д1Ьти были прилично одЪты и 
сытно накормлены. Въ отсутств1п съ ея стороны умственпаго и 
нравственнаго вл1ян1я онъ усматриваетъ даже хорошую сторону: 
«она, — говорить онъ, — не залезала въ душу и не насиловала со- 
вести своего сына, и темные предразсудки ея не нередавалпсь ему». 
Конечно, хорошо, что наспл1я надъ душой ребенка не было, но ра- 
зумное руководство ребенкомъ п насилие надъ ннмъ не одно и то же, 
и отсутств1е добраго нравственнаго вл1ян1Я со стороны матери есть 
все-таки заметный мипусъ въ воспитан1и Б-Ьлинскаго. 

Счаст1е, но мн1Ьн1ю автора очерка, продолжало благопр1ятствовать 
Б'Ьлинскому и въ первоначальномъ обучен1и. Это также пе совсЁмъ 
в'Ьрно. Какъ программы, такъ п педагоги, за весьма редкими исклю- 
чен1ями, были въ то время несостоятельны. Не сл*дуетъ забывать, 
что 20-е годы .— время реакщп, отразившейся весьма сильно на рус- 
ской пшол* вс1Ьхъ типовъ, начиная съ низшей и кончая упиверси- 
тстомъ. Да и разсказы Иванова о Чембарскомъ у1Ьздномъ училищ*, 
въ которомъ онъ учился вм-ЬсгЬ съ Б'Ьл1П1скпмъ, не даютъ возможно- 
сти сд1Ьлать такого заключеп1Я объ этомъ учебномъ заведеп1п, какое 
дйлаегь г. Протопоповъ. Вообще мы должны сказать, что этотъ бю- 
графическ1й очеркъ, въ цЪломъ очень хороши, м11стами пспорченъ 
напрасной полемикой. Такъ, паприм-Ьръ, въ заключительной своей 
глав* авторъ цптпруетъ несколько строкъ изъ 1руда Иыпппа и да- 
етъ имъ пев'Ьрное толковап1е. Пыпинъ, разумея средняго читателя, 
незнакомаго обстоятельно съ нстор1ей времени БЬлипскаго, справедливо 
зам4чаетъ, что пын'Ьип1ему читателю «тягостная внутренняя борьба, 
ц'Ьною которой Б'ЬлпнскпТ приходилъ къ свопмъ посл'Ьднпмъ выво- 
дамъ», можетъ показаться странною и самъ Б'ЬлинскШ паивнымъ, 
когда д'Ьло такъ просто. Въ самомъ д'Ьл*, эти долг1Я блуждап1Я въ 
отвлеченпостяхъ немецкой фплософп!, эти нравственпыя мучен1я, ко- 
торыя испытывалъ ])Г)ЛПпск1й, сдерживая свои (^стествеппыя чувства 
въ угоду той или другой геориг, намъ мог\п> казаться непонятными: 
в'Ьдь мы въ пастояп1('е В1)емя на и\^10ЛЪ\\<>Х\ ЖVV^\\^\> V5^:^:^^^.^^^^е5сч. ^^«^ 
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идеями, къ которымъ въ самохмъ копц'Ь пришелъ знаменитый критикъ 
и за которыя онъ горячо ратовалъ въ посл'Ьдн1е годы своей жизни. 
Идея личности и ея правъ, идея борьбы съ недостатками существую- 
щаго строя жизни, идея обязательнаго служен1я обществу сделались 
теперь уже общимъ достоян1емъ образовапныхъ людей. Чтобы понять 
и в-Ьрио оц'Ьнить эту страшную внутреннюю ломку, эту тяжелую 
душевную борьбу, съ помощ1ю которой было достигнуто признан1е 
такихъ простыхъ съ теперешней точки зр1Ьн1я идей, — словомъ, все 
то, что пережилъ и выстрадалъ Б'ЬлинскШ и лучш1е люди 40-хъ го- 
довъ, читатель долженъ хорошо знать истор1ю этого времени. Онъ 
долженъ знать, что въ иершдъ д-Ьятельности Б'Ьлинскаго эти дей- 
ствительно элементарный идеи не только не нользовались популяр- 
ностью, но совсЬмъ не были известны нашему малообразованному, 
чуждому общественныхъ интерссовъ обществу, спавшему непробуд- 
нымъ сномъ. Только при условш такого знан1Я фигура Б'Ьлинскаго 
вырастаетъ передъ читателемъ въ исполина — глашатая новыхъ вы- 
сокихъ истинъ и мужественнаго борца за нихъ. Вотъи какой смыслъ, 
по нашему мн1Ьн1Ю, им4ютъ слова г. Пыпина; авторъ очерка усмо- 
тр-Ьлъ въ нихъ, и совершенно произвольно, обиду, нанесенную Белин- 
скому. Ему показалось, что Белинск1й трактуется зд^сь д^ятелемь 
наивнымъ, отсталымъ, устар'Ьлымъ, и онъ совершенно напрасно при- 
бавилъ въ своей стать* ц^лую бсзсодержательиую страницу, съ во- 
просительными и восклицательными знаками. 

Сделавъ эти необходнмыя поправки, мы рекомендуемъ познако- 
миться читателямъ съ прекраснымъ во миогихъ отношен1Яхъ очер- 
комъ г. Протопопова. 

Тотъ литературный пср1одъ, въ который началъ свою деятель- 
ность БелинскШ, характеризуется Некрасовымъ следующими словами: 

Въ то время пусто и мертво 
Въ литератур* пашей было. 
Скончался Пушкинъ — безъ пего 
Любовь къ ней публики остыла, 
Ничья могучая рука 
Ее не направляла къ цели, 
Лишь два задорныхъ поляка 
На первомъ плап* въ ней шум-^м^. 
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Такъ, действительно, безотрадно было состоян1е пашей литера- 
туры не только поел* смерти Пушкина, по и за всЬ 30-ые годы и 
въ самохмъ начал* 40-хъ. Пушкипъ умеръ въ 37-мъ году, и только 
что основанный имъ «Современникъ» совершенно обезцвЬтился въ 
рукахъ Плетнева и до 47-го года, когда перешелъ къ Некрасову, 
влачилъ самое жалкое существованхе. «Отечественныя Записки» только 
съ 39-го года стали собирать вокругъ себя лучшихъ передовыхъ 
деятелей литературы. БЬлинсшй пачалъ свою деятельность всего за 
три года до смерти Пушкина, въ 34=мъ году, въ журнал* Надеждина, 
который былъ, какъ мы знаемъ, прекращснъ въ 36-мъ году за статью 
Чаадаева. Журналъ «МосковскШ Наблюдатель» оживился и расцв'Ьлъ 
было съ 38-го года, когда Б^лпнскШ сделался его редакторомъ, но 
дела журнала вскор* разстроились, Б^линскШ перебрался въ 39-мъ 
году въ Петербургъ, и «Московски Наблюдатель» въ 40-мъ году 
покопчилъ свое существован1е. «Московсшй Телеграфъ» Полевого 
былъ запрещенъ въ 34-мъ году. Славянофильск1е журналы и сбор- 
ники также запрещались при самомъ появленш въ св^тъ. «Два за- 
дорныхъ поляка», Сенковсшй и Булгаринъ («Библ1отека для чтешя» 
и «северная Пчела»), люди безъ всякихъ уб*жденШ, главенствовали 
въ литератур*, ловко угождая взглядамъ и вкусамъ мало образован- 
наго общественпаго больпшнства и т*хъ сферъ, отъ которыхъ за- 
висели. «Литературы, — говоритъ Тургсневъ, — въ смысл* живого 
проявлеп1Я одной пзъ общественпыхъ силъ, находящагося въ связи 
съ другпми, столь же и бол*е важными проявлеп1Ями ихъ, — не было, 
какъ не было прессы, какъ не было гласности, какъ не было лич- 
ной свободы; а была словесность — и были так1е словесныхъ д*лъ 
мастера, какпхъ мы уже потомъ не видали»... Д*йствительно, если 
исключить Пушкина, Гоголя и Лермонтова, которые дали такъ много 
ц*ннаго въ это время, то псрсдъ нами — пустота, останутся лишь 
второстепенные писатели, теперь совершенно забытые, какъ Марлин- 
шй, Вольтмапъ, СепковскШ, Гречъ, Булгаринъ, Кукольникъ, Заго- 
екипъ п т. п. Это литература, которая или осторожно обходила со- 
временную русскую действительность, обращаясь къ историческому 
прошлому, или славословила ее, или пускалась въ область фантасти- 
ческаго нслепаго вымысла. Ми ^^1|1х^ \\и\\\^ \^^^V^^жэ».^ ^^^х.^"®^^ "ч^^к^к 
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романы историчесше и нравоописательные, что такое представляла 
собой патр1отическая драма и вообще беллетристика этого перюда, 
Посмотримъ теперь, какова была критика, предшествовавшая появле- 
Н1Ю Б^линскаго. 

Если вести начало нашей критики отъ возникновен1я свЬтской 
литературы, т.-е. отъ начала ХТШ в-Ька, то прежде всего мы должны 
указать на трудное положение того русскаго языка, которымъ при- 
шлось выражать свои мысли нашимъ первымъ свЬтскимъ писателямъ. 
Онъ былъ переполненъ славянизмами, съ одной стороны, иностран- 
ными словами и оборотами — съ другой. Вопросъ объ язык* былъ пер- 
вымъ важнымъ вопросомъ. Борьба русскаго языка съ чуждыми ему 
СТИХ1ЯМИ наполняетъ все сгол1Ьт1е и продолжается въ сл-Ьдующемъ, 
Отсюда весьма понятно, что первоначальная критика у насъ была 
преимущественно стилистической. Вм-ЬстЬ съ нашими заимствован1ями 
западныхъ литературпыхъ форхмъ пришли къ намъ, естественно, и 
господствовавш1я па Запад'Ь правила ложно-классической теор1и о 
разделен!!! поэз1И на роды и виды съ подробными формальными ука- 
зан1ями для каждаго изъ нихъ. Они долго служили основан1емъ для 
нашей критики и тормозили сближение нашей литературы съ жизнью. 
Эта теор1Я держалась довольно еще прочно и въ первые годы XIX 
в'Ька. Но по мТ>р'Ь того, какъ паша художественная литература осво- 
бождалась отъ ложно- классичоскихъ традицШ п произведен1я нашихъ 
крупныхъ поэтовъ, 15се бол1'>е пр1обр11тая самостоятельность, отходили 
отъ образцовъ этого иаправлен1я, и критика становилась бол'Ье 
основательною и серьезною. Уже Мерзлякову, занимавшему каоедру 
россШскаго краснор'Ьч1я и иоэз1н въ Московскомъ универснтегЬ въ 
самохмъ начал1'> XIX вЬка, приходилось отступать отъ старыхъ пра- 
вилъ, утвердившихся «на русско-фрапцузскомъ парпас'Ь». Это было 
еще въ ту пору, когда поэтически^ авторитеты Ломоносова и Сумаро- 
кова стояли твердо. Но почтенному профессору, обладавшему поэтп- 
чсскимъ чутьемъ, П(*доставало иаучиыхъ зпанШ и см'Ьлости. Онъ не 
сл1^дилъ за паучнымъ движеп1емъ въ своей области и совершенно 
терялся при разбор'Ь новыхъ произпеде1пй русской поэз1п, хотя и 
чувст150валъ ихъ силу и К1)асоту. 
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Развит1е эстетическаго вкуса совершалось у насъ медленно; опре- 
д'Ьленной эстетической теор1И не было, и только здравый смыслъ и 
чувство патр1отизма руководили иногда не безъ успеха нашими кри- 
тиками конца ХУШ и начала XIX в4ка. Такъ, крыловскШ журналъ 
«Зритель», вооруживпййся противъ фальшивыхъ нанравлен1Й лите- 
ратуры, осм'Ьялъ оду и идилл1ю и сд'Ьлалъ н'Ьсколько в1Ьрныхъ зам1Ь- 
чан1Й о сухости ложно-классической трагед1и. Въ томъ же род* была 
и критика Карамзина. Литературная школа, которую онъ проходилъ 
въ «Дружескомъ обществ*», лишена была твердыхъ эстетическихт> 
основанШ. Правда, онъ былъ ноклонникомъ Шекспира, перевелъ 
«Юл1я Цезаря» и драму Лессинга «Эмил1ю Галоттп», но склонность 
къ чрезмерной чувствительности и прпстрастге къ форм*, излишнеэ 
нопечен1е о цв'Ьтистомъ стил* убивали въ немъ истинное пониман1е 
«натуры». Образцовый для своего времени беллетристъ-стилистъ, онъ 
оказался безсильнымъ въ критик*. Руководимый чувствомъ патрю- 
тизма, онъ нсдоволенъ пашей подражательностью иноземному, осужда- 
етъ пренебрежительное отпошен1е къ родному языку и литератур*, 
по проложить или даже хоть указать литератур* самостоятельные 
пути развит1Я онъ былъ не въ силахъ. Нельзя не прибавить зд*сь, 
что и литературные нравы тогда пе допускали еще критики: въ ней 
вид*ли оскорблен1е авторскаго самолюб1я. Бывали случаи, когда на 
критику отв*чали пасквилемъ. Все еще господствовалъ устаповившШся 
во времена Ломоносова взглядъ, въ силу котораго частныя лица, 
хотя бы и издатели журпаловъ, не пм*л11 права па критику, — оно 
принадлежало лнцамъ офиц1алы1ымъ, учепымъ академикамъ. Изъ 
второго своего журнала, «В*стпика Европы», Карамзнпъ почти со- 
вс*мъ изгоняетъ критику. «Что прпнадлежигь до критики новыхъ 
русскихъ кнпгъ, — говорить опъ, — то мы пе счптаемъ ее истинною 
потребностью напгей литературы (пе говоря уже о непр1ятности им*ть 
д*ло съ безпокойпымъ самолюб1Смъ людей). Въ авторств* полезн*е 
быть судимымъ, нежели судить. Хорошая критика ест1, роскошь ли- 
тературы: она рождается отъ великаго богатства, а мы еще пе Крезы»... 
Критическ1е опыты Бестужева и Кюхельбекера, какъ мы вид*ли, уя{(.* ' 
возбудили интересъ въ обществ*. Въ статьяхъ Кюхельбекера раскры- 
ваются недостатки сои|)смеппой ио^)ш\, ^с\1'^>^\х\^^\>\\у^ ^>ба5х\^^^^^^ ^^ 
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отсутств1е народности въ произведен1яхъ Жуковскаго п возлагаются 
надежды на Пушкина, какъ на поэта истинно-нацюнальнаго. Бест)'- 
жевъ (МарлинскШ), установивш1й обычай годовыхъ литературныхъ 
обзоровъ, безпощадно напалъ на «мраморную челядь Олимпа», на 
все французское вл1ян1е какъ въ жизни, такъ и въ литератур*. Это, 
можно сказать, была первая публицистическая критика въ русской ли- 
тератур*. Сентиментальная школа подверглась такой же суровой кри- 
тик*. Увлечен1е «Бедной Лизой» вызываетъ у критика зльш на- 
смешки: «Вс* завздыхали, — говорить онъ, — вс* кинулись ронять 
алмазныя слезы на ландыши, надъ горшкомъ палеваго молока, то- 
питься въ луж*. Вс* заговорили о матери- природ* — они, которые 
вид*ли природу только спросонка изъ окна кареты»... Увлекаемый 
чувствомъ патр1отизма, Бестужевъ находитъ русскихъ людей не ме- 
н*е интересными и даже не мен*е культурными, ч*мъ европейцевъ. 
Въ русской истор1И онъ видитъ обильный благодарный матер1алъ для 
поэта. Въ отсутств1И у насъ нащональной поэз1И онъ обвиняетъ 
наше воспитан1е: «мы всосали съ молокомъ матери безнародность и 
удивлен1е только къ чужому». Русски юноша па всю жизнь остается 
недоучкой, неспособнымъ къ серьезной умственной д*ятельности. «Наша 
жизнь — безт*нная китайская живопись, нашъ св*тъ — гробъ пова- 
пленный». Поэту рекомендуетъ критикъ удален1е отъ св*тской 
среды и жизни и общен1е съ народомъ. Романтизмъ не иное что, 
по его мн*Н1Ю, какъ «жажда ума народнаго, зовъ души челов*ческой»- 
Онъ указываешь на культурное значен1е средняго сослов1я: «оно дало 
купцовъ, ремесленниковъ, художниковъ, ученыхъ»... «оно дало жизнь 
писателямъ вс*хъ родовъ, поэтамъ вс*хъ величпнъ, авторамъ по 
нужд* и по наряду, по ошибк* и по вдохновен1ю... Первый печат- 
ный листъ бьглъ уже прокламащя поб*ды просв*щенныхъ разпочин- 
цевъ надъ нев*ждами дворянчиками». Много в*рныхъ взглядовъ на 
поэзш, на отношен1е поэта къ д*йствптельности, къ народу, къ 
св*тскому обществу, къ меценатамъ находимъ мы у Бестужева, но 
отсутств1с Еполн* опред*ленной системы критическихъ воззр*Н1й 
чувствуется и у него, и это заставляетъ его впадать иногда въ гру- 
быя ошибки, при р*шен1и чисто литературныхъ вопросовъ. 
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Знакомый намъ поэтъ - шеллинпапецъ Д. В. Венивитиновъ 
въ своей стать*: «Н'Ьсколько мыслей въ планъ журнала» (зд'Ьсь идетъ 
р'Ьчь о журнал* шеллинпанцевъ «Московскомъ Вестник*»), заявля- 
етъ уже о новыхъ требован1яхъ «научной эстетической критики на 
началахъ немецкой умозрительной философш». Веневитиновъ— насто- 
ящШ поэтъ-философъ. «Многочисленность стихотворцевъ, — по его 
мн'Ьн1Ю, — во всякомъ народ* есть в*рн'Ьйш1й признакъ его легкомыс- 
Л1Я». Какъ для истаго шеллинпанца, для яего поэтъ — «в^недъ про- 
св'Ьщен1я». Поэтическое произведен1е не есть результатъ «перваго 
чувства»: оно (т.-е. чувство) «лишь порождаетъ мысль, которая разви- 
вается въ борьб*». Такимъ образомъ поэты, устраняющ1е работу 
мысли, всяк1й умственный трудъ въ процесс* поэтическаго творче- 
ства, говорящ1е: «не знаю, что я буду п*ть, но п*сня зр*етъ», 
являются, съ его точки зр*н1я, не истинными поэтами, а искусными 
стилистами и версификаторами. «Поэту, необходимы знан1я, поэту 
необходимы уб*жден1Я, — заявлялъ другой шеллинпапецъ, кн. О доев - 
скШ, — потому что для читателей вовсе не безразлично, какъ поэтъ 
относится къ тЬмъ или другнмъ явлен1ямъ м1ра физичёскаго и нрав- 
ственнаго». 

Въ высшей степени интересно, что въ это еще сравнительно 
раннее время нашей общественности и нашей поэзш мы уже встр*- 
чаемся съ здравымъ взглядомъ на творческ1Й процессъ, — взглядомъ, 
осуждающимъ мимолетный настроен1Я и безотчетный душевныя состоя- 
Н1Я, н^продуманныя, наскоро положенныя на бумагу, кайъ недостой- 
ный истинной поэз1п. Обыкновенно такое отношен1е къ «искусству 
для искусства», къ поэз1и звучныхъ рпомъ и сладкпхъ звуковъ 
считалось п считается благонам*ренными поклонниками чистой поэз1и 
у насъ зародившимся лишь въ 60-е годы — время нашего нигилизма, 
гражданской скорби, возмутптельпаго пеуважен1Я къ старшему поко- 
л*Н1Ю и пр. п пр. Так1я ошибки, краспор*чиво свид*тельствующ1я о 
пезнан1и нами своего литсратурнаго прошлаго, весьма поучительны. 

Въ своемъ «План*» Веневитиновъ совершенно поканчивалъ съ 
классицизмомъ, но и строго осуждалъ развившееся пренебрежен1е къ 
умственной работ* у ромаптпковъ и всеобп^ую страсть къ стихотвор- 
ству. Знакомство съ философ"1ей, по его мн*Н1Ю, дастъ 1}хсск.01я\ ^^- 



— 190 ~ 

сателю основательную подготовку для плодотворной литературной 
;^ятельности, которая должна поднять умственный уровень общества. 
Но, къ сожал'Ьн1Ю, этотъ даровитый поэтъ и критикъ, быстро развивав- 
ш!йся и достпгшШ вскор* зам'Ьчательпой зрелости мысли и силы 
поэтическаго выраженья, умеръ почти юнопшй, не успевши осуще- 
ствить многихъ свопхъ замысловъ. 

Дальнейшее развит1е русской критики шло параллельно съ разви- 
тхемъ русской поэзш. Пушкинъ, Грибо^донъ, Лермонтовъ, Гоголь, 
Кольцовъ настолько обогатили ея содержанье, такъ много внесли на- 
щональнаго, такъ тЬсно сблизили се съ. жизнью, что заставили за- 
бьггь не только о старыхъ ложно -классическихъ образцахъ, но и 
быстро покончили съ романтическими увлечешями. Врядъ ли въ ка- 
кой другой литератур* съ такой быстротой совершались см'Ьны иа- 
правлешй, какъ у насъ въ первой половииЬ XIX в-Ька. 

Съ другой стороны, развитгю русской критической мысли помо- 
гали какъ изученья идеал истическихъ философскихъ системъ, такъ и 
друпя указанныя нами выше евроиейск1я вл1ЯН1я. Все это постепенно 
приводило къ здравому взгляду на литературу и къ в'Ьрному попима- 
нш ея обществепно-воспитательнаго значен1Я. Пакопецъ въ рукахъ 
Б'Ьлинскаго критика достигла наиболыпаго вл1яи1Я на литературу и' 
общество и ирссл1цовала, какъ увидимъ, и1прок1я общественныя 
задачи. 

Опуская второстепенны хъ критшювъ его времени, впадавшихъ въ 
грубыя опьибки, которьш ему П1)пходилось исправлять, укажсмъ 
только на двухъ бол1^е зиачительпыхъ его блпжайшихъ предшествеп- 
никовъ, Н. Л. Полевого и II. П. Падеждипа. 

Мы уже говорили о Полевомъ, какъ журналист, им'Ьвшемъ 
огромный и заслуженный усп'Ьхъ. Въ свопхъ критическихъ статьяхъ 
онъ является сторонпикомъ романтической теорьп и выступаеп», по- 
добно Рылееву и Кюхельбекеру, защитпикомъ самобытности въ ли- 
терапф1^, осуждая подражательность какъ у классиковъ, такъ и у 
романтпковъ. «Образованье наше, — говорить онъ, — не вышло еще 
изъ пеленокъ и едва - едва ходип> па помочахъ пЬмоцкихъ, фран- 
цузскихъ, англ1йскихъ, схоластпческихъ, всякихъ — только не само- 
оытпыхъ ])усс1шхъ». Разбирая литературное произведенье, онъ рЬ- 
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шалъ вопросы объ его народности, искренности, о цельности вдохно- 
вен1Я. Державинъ и Пушкинъ удовлетворяли всЬмъ требован1ямъ его 
тсорш: высказывались въ своихъ произведен1яхъ не односторонне, 
а всЬмъ существомъ своимъ. Полевой указываетъ также на необ- 
ходимость связи между литературой и «общественнымъ бьггомъ». 
По, будучи поклопнпкомъ В. Гюго и эклектической философ1И Викт. 
Кузена, проникнутой духомъ н1Ьмецкой метафизики, онъ увлекся воз- 
вышенными идеалами французскихъ романгиковъ и усвоилъ невер- 
ный взглядъ на П0Э31Ю, которая будто бы должна изображать только 
высошя, благородн'Ьйш1я стороны человеческой души. Руководясь 
этимъ взглядомъ, онъ въ своихъ многочисленныхъ пов-Ьстяхъ и дра- 
махъ создавалъ положительные, героическге типы, далек1е отъ живой 
действительности. Понятно, что съ такой точки зрен1я въ своихъ 
критическихъ статьяхъ онъ не могъ сделать верной оценки лучшимъ 
произведенхямъ Гоголя и несправедливо отнесся къ роману «Герой 
нашего времени». По мпопя произведен1я Пушкина были оценены 
имъ по достоинству. Критика Полевого отличалась смелостью и 
искренностью. Онъ не лишспъ былъ остроум1Я, мног1я фадь- 
шивыя, дутыя литературный реп)таци1 того времени были им7> 
весьма ядовито осмеяны. Естественно, что у него вследств1е 
^)того появилось не мало враговъ. Особенно повредило ему критиче- 
ское отношен1с къ Карамзину. Па него посыпались пасквили и до- 
носы. За нимъ вскоре установилась репутац1Я опаснаго либерала, 
револющоне1)а, врага отечества. Въ статьяхъ его всюду начали 
усматривать вредный смыслъ. Гр. Уваровъ, министръ народнаго про- 
свещен1Я, говорилъ, что «если Полевой нанпшегь Отче нашъ, то и 
это будетъ возмутительно». Ждали только удобнаго случая, чтобы 
покончить съ знамснитымъ ого журпаломъ «Московск1й Телеграфъ». 
Смелая критическая статья Полевого на нелепую патрютпческую 
драму Кукольника («Рука всевышпиго отечество спасла»), одобренную 
свыше, какъ мы уже говорили, дала адмпнистращи поводь запретить 
давно заподозренный въ пеблагопамерепностп журналъ. Блестящ1й 
пер10дъ деягельпости Полевого кончился, и онъ, разоренный, })ъ 
иеносильпыхъ трудахъ и ппщег!', провелъ остальную часть жизни. 
Мы рекомендуемъ читателю прочесть заме'иV:V^;VVЛV\^^^ ^'^\^ ^^^1^^- 
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вомъ, написанную поел* его смерти Б'Ьлинскимъ. Знаменитый кри- 
тикъ безпощадно осуждалъ Полевого за п-Ькоторня его патрютичесия 
произведешя посл^дняго перюда, — пер1ода унадка и нужды, но въ ука- 
занной статье, подводящей итоги его д-Ьятельностп, онъ возстано- 
вляетъ репутац1Ю Полевого и справедливо называетъ его «однимъ 
изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ деятелей русской литературы». 

П. И. Надеждинъ считается вл1ятельнымъ предшественникомъ 
Б'Ьлинскаго. Исключенный изъ университета, ЫЬлинскШ вскор* сде- 
лался сотрудникомъ журналовъ: «Телескопъ» и «Молва», которые 
редактировалъ Н. И. Падеждинъ. Сблизившись со своимъ редакто- 
ромъ, челов-Ькомь выдающагося ума, Б^линскШ, какъ молодой, начи- 
нающе литераторъ, естественно, находился некоторое время подъ 
его вл1ян1ем5>. Падеждинъ былъ талантливымъ, солидно образован- 
нымъ профессоромъ философди. Его чтен1я были сухи, но содержа- 
тельны. Заинтересованные слушатели не тяготились даже двухчасо- 
выми его лекщямп. Какъ журналистъ онъ им^лъ згеньше успеха. 
Его критическ1я статьи были слишкомъ тяжелов1Ьсны. По языку, 
обилующему философскими терминами, греческими, латинскими, не- 
мецкими, англШскими фразами, он* были не доступны широкому 
кругу мало образованныхъ читателей, а тономъ своимъ, не отличав- 
шимся искренностью, не удовлетворяли расположенную къ его жур- 
наламъ образованную молодежь. Особенно непргятно действовала на 
последнюю его уклончивость отъ прямыхъ ответовъ и практицизмъ, 
заставлявш1й его часто скрывать свои настоящ1Я убеждешя. Такъ, 
все изследователи этого литературнаго перюда согласно утверждаютъ, 
что Падеждинъ былъ неискреннимъ сторонникомъ классицизма и не- 
искреннимъ врагомъ романтизма. Такой образъ действШ требовался 
различными практическими соображен1ями и, кажется, главнымъ об- 
разомъ для успеха его ученой карьеры, зависевшей отъ влхятель- 
ныхъ въ университете лицъ, отношен1я съ которыми могли бы быть 
испорчены независимымъ образомъ мыслей молодого, только что 
начинавшаго свою деятельность учепаго. Вообще нравственный 
обликъ Падеж дина представляется намъ въ непривлекательиомъ 
свете. По съ этой стороны онъ не могъ иметь никакого вл1ян1я на 
Вкшнстщ какъ члена кружка Станкевича, въ которомъ съ особен- 
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ною чуткостью и строгостью относились къ вопросамъ нравственнаго 
порядка. Умственное же вл1ян1е Надеждина было очень заметно на 
первыхъ . статьяхъ Б^линскаго. Но и зд'Ьсь Б'ЬлинскШ обнаружилъ 
значительную долю самостоятельности. Взятые у Надеждина тезисы 
онъ разрабатывалъ по-своему и часто приходилъ къ инымъ, противо- 
положнымъ выводамъ, полемизируя съ редакторомъ «Телескопа». Въ 
своей стать* «Литературный опасен1Я за будущШ годъ», помещенной 
въ «В-Ьстник* Европы» въ 1828 году подъ пСевдонимомъ Никодима 
Надоумко, Надеждинъ утверждалъ, что творчество современныхъ ему 
поэтовъ легкомысленно, что они не развиты образованхемъ и не по- 
нимаютъ жизни, что содержаше ихъ поэмъ не прочувствовано, п 
поэтому пусто и фальшиво, что они не понимаютъ Байрона, кото- 
рому подражаютъ. «О, б1Ьдная, бедная наша поэз1я! — восклицалъ 
онъ,— долго ли будетъ ей скитаться по Нерчинскимъ острогамъ, цы- 
ганскимъ шатрамъ и разбойническимъ вертепамъ?.. Неужели къ 
области ея исключительно принадлежать одн* мрачныя сцены рас- 
путства, ожесточен1Я и злодейства?.. Что за решительная антипат1Я 
ко всему доброму, светлому, мелодическому — радующему и возвышаю- 
щему душу?.. «Вотъ предметы поэз1и: велик1е подвиги и невинныя 
наслажден1Я человечества!..» «Л ныне?.. Ныне поэз1Я съ какимъ-то 
неизъяснимымъ удовольств1емъ бродить по вертепамъ злодеян1й, 
омрачающихъ природу человеческую; съ какою-то безстыдною нагло- 
стью срываеть покровъ съ ея слабостей и заблуждешй и любуется 
изведенною на позоръ срамотою наилучшаго создан! я Бож1я! Нетъ! 
не таково было первоначальное назначен1е поэз1и! Говорятъ, что въ 
старину свирепые тигры укрощались пен1емъ Орфеевымъ...» «Ныне — 
совсемъ не то!... Наши певцы воздыхаютъ тоскливо о блаженномъ 
С0СТ0ЯН1И первобытной дикости и услаждаются живописангемъ бур- 
ныхъ порывовъ неистовства...» Это были очень прозрачные намеки 
па первыя поэмы Пушкина, действительно, еще слабыя, надъ кото- 
рыми самъ поэтъ, развивавш1йся непомерно быстро, вскоре потомъ 
смеялся. Но оне во всякомъ случае не заслуживали такого строгаго 
осужден1я. Такая, по словамъ Н. Н. Милюкова, «лптературно-поли- 
цсйская» точка зреп|я Надеждина объясняется следующимъ основнымъ 
положен1емъ его критики: эстетическ1Я требован*1Я., но е.^<^ ^^^^^ь^^ 

Нелидовд. Очерки по ист. нов. русск. литер. 
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должны подчиняться нравственнымъ. «Что значить самый эсеетиче- 
скШ интересъ, — разсуждаетъ онъ, — какъ не гармоническое сл1ян1е 
нравственнаго и умственнаго интереса?... Что значить красота, какъ 
не истина, растворенная добротою?.. :^ «Изящное неудобомыслимо безъ 
отношен1Я къ потребностямь духа нашего: истинному и доброму...» 
Б^линскШ, какь увидимь, соглашался сь мыслью Надеждина о гар- 
М0Н1И красоты сь добромь и истиной, но признавалъ первенство за 
эстетическимь началомь. Но «Бориса Годунова» Надеждинъ прив-Ьт- 
ствоваль вь то время, когда къ этой драм* относились еще съ со- 
мн'Ьшемъ. Обязанный н-Ьмецкой философ1и серьезной подготовкой къ 
художественной критик*, онъ впервые, по словамь Чернышевскаго 
(«Очерки гоголевскаго перюда русской литературы»), «заговориль о 
та1гихь вещахъ, о которыхъ до него и не слыхивали: объ иде*, какъ 
душ* художественпаго созданья, о художественности, какъ сообразно- 
сти формы сь идеею и т. д. Мудрость неслыханная тогдашними на- 
шими писателями и непостижимая для нихь». Какъ последователь 
Шеллинга, онъ настаиваль на мысли, что творческая сила есть 
жизнь, воспроизводящая сама себя, что назначенье поэз1и — быть не 
праздною игрою личной фантаз1и, а однимь изъ частныхъ проявле- 
шй общенародной жизни, выразительницей народнаго самосознашя. 
Бедность нашей поэз1и онъ справедливо обьяснлль недостаткомъ 
серьезной общественной жизни. Б*линск1й, какь известно, началъ 
съ того же самаго: началъ сь отрицательнаго отношенья къ нашей 
литератур* и общественной жизни. Но уже вь первой стать* Б*лин- 
СК1Й, какъ увидимь, высоко оц*нилъ Пушкина и вообще пошелъ 
гораздо дальше Надеждина вь своихъ критическихъ взглядахь. 

Мы видЬли, что развитье нашей литературы и критики встр*чало 
на пути своемь много препятствШ. Отсутствье серьезнаго образовашя, 
антинацьональный характерь нашего воспитанья, пустота и пошлость 
св*тской жизни, полное отсутствье истинной общественности, проч- 
ность старыхъ традиц1й во взглядахь на поэзью, какь па «ума за- 
баву — калифовь добрыхь честь и славу», гпзменность обществен- 
ныхь понятШ и вкусовь, дававшихь силу «словесныхь д*ль масте- 
рамь», офиц1ально одобряемымь, отр*шенность нашего сентимента- 
Л1зма и романтизма отъ окружающей д*ствительностп — все это 
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тормозило общественное и литературное развит1е и в-Ьрио указыва- 
лось нашею критикою еще до Б'Ьлинскаго. Но нуженъ былъ огром- 
ный критическ1Й и публицистичесюй талантъ, чтобы провести въ 
общество массу новыхъ научныхъ понят1Й, заразить его гуманными 
€тремлен1ями, дать истинное понятхе о поэз1й, о литератур* и возбу- 
дить къ нимъ уважен1е и любовь, — словомъ, воспитать общество 
умственно, нравственно и эстетически. Нужно было много душевныхъ 
силъ, чтобы исполнить эту гранд10зную задачу. И Б^линскШ испол- 
ни лъ ее. 

Теперь мы должны проследить, какъ росла эта духовная сила въ 
самую тяжелую пору, «въ тЬ дни, какъ все косн1Ьло на Руси, дремля 
и раболепствуя позорно»... Съ нашей историко-литературной толчки 
зр'Ьн1Я мы обязаны показать путь,, которымъ шло развит1е этого за- 
м^чательнаго ума, — показать, какъ этотъ умъ «кип'Ьлъ — и новыя 
стези прокладывалъ упорно»... Для этой ц^ли, не входя въ мелк1я 
подробности вн'Ёшнихъ событШ жизни Б'Ьлинскаго, намъ придется кос- 
нуться все-таки важнЪйшихъ изъ нихъ, имевшихъ болЪе или менЬе 
значительное вл1яше на развит1е и направленхе его душевныхъ силъ. 

Воспитан1е Б'Ьлинскаго, какъ мы уже знаемъ, совсЬмъ не было 
похоже на воспиташе его друзей, членовъ кружка Станкевича, вы- 
росшихъ въ дворянскихъ богатыхъ пом-Ьстьяхъ. Вполн-Ь обезпечен- 
ные и окруженные съ излишествомъ всякими удобствами съ д-Ьтскихъ 
л^тъ, они не терп'Ьли никакихъ лишешй, не знали, что такое нужда. 
Б'Ьлинскаго съ самаго ранняго д-Ьтства встретили житейск1я невзгоды. 
Онъ вырасталъ, какъ мы уже говорили, въ семейной обстановке, 
крайне неблагопр1Ятной для его физическаго и нравственнаго разви- 
Т1Я. Трудно сказать, много ли пр1обрелъ Б4линстй въ только что 
открывшемся Чембарскомъ уездномъ училищЬ, куда онъ поступилъ 
летъ одиннадцати и где его заметилъ и отличилъ отъ другихъ на 
экзамене директоръ училищъ Пензенской губерши, известный писа- 
тель Лажечниковъ. Судя по тому, что мы знаемъ объ этомъ училище 
изъ разсказовъ Иванова, нельзя думать, чтобы своимъ развит1емъ, 
которое БелинскШ обнаружилъ передъ директоромъ, онъ былъ обя- 
занъ Чембарскимъ педагогамъ. Вернее всего, что беседами съ обра- 
зованнымъ отцомъ и собственнымъ чтен1емъ онъ ш^ха^^^^л^ ^^^^^^^ 
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больше, ч^мъ могло дать ему училище. «Еще будучи мальчикомъ, — 
говорить онъ самъ, — будучи ученикомъ у1Ьзднаго училища, я въ 
огромныя кипы тетрадей неутомимо, денно и нощно, и безъ всякаго 
разбору списывалъ стихотворен1я Карамзина, Дмитр1ева, Державина, 
Хераскова, Петрова, Станкевича, Сумарокова, Богдановича, Макс. 
Невзорова, Крылова и др.; я плакалъ, читая «Бедную Лизу» и «Марьину' 
Рощу»; я писалъ баллады и думалъ, что он* не хуже балладъ. 
Жуковскаго, не хуже «Раисы» Карамзина, отъ которой я тогда схо- 
дилъ съ ума»... Разсказывая о своихъ собственныхъ стихотворныхъ 
опытахъ, Б'ЬлинскШ признается, что писалъ и въ классическомъ, и 
въ чувствительномъ род'Ь, а съ романтическимъ познакомился уже 
тогда, когда у него «совс^мъ прошло стихотворное неистовство». 
Отсюда ясно видна любовь къ литературнымъ занят1ямъ, необыкно- 
венная и очень рано пробудившаяся страсть къ поэз1и и больша* 
начитанность. Конечно, все это пр1обр1Ьтено вн* стЬнъ училища. И 
«пытливая любознательность», и «остроум1е р1Ьчей», и «страсть къ. 
чтешю» отличали Б-блинскаго-мальчика еще до поступлен1я въ школу ,. 
по разсказамъ близкихъ людей. Самъ Лажечниковъ, говоря о бы- 
стрыхъ и ув1Ьренныхъ отвЪтахъ Б1;линскаго на экзамен*, зам^чаегь,. 
что онъ, какъ видно, читалъ «книги, не положенныя въ классахъ». 
Лажечникова при этомъ удивили независимость и чувство собствен- 
наго достоинства, который обнаружились въ Б'Ьлинскомъ и которыа 
такъ р-Ьдки въ д^тяхъ б'Ьдняковъ. Какъ писатель романистъ и, сле- 
довательно, челов'Ькъ наблюдательный, Лажечниковъ подм1Ьтилъ и еще- 
одну черту, съ малыхъ л^тъ и до конца жизни отличавшую Б^лин- 
скаго, — страстность, съ которой онъ относился ко всякому интере- 
совавшему его вопросу. 

Дал-Ье, въ Пензенской гимназ1и, гд4 Б^линскШ пробылъ всего 
три съ половиною года, онъ встр'Ьтплъ учителя М. М. Попова, кото- 
рый сум^лъ его заинтересовать и привлечь къ работЬ. Важно, что 
въ немъ нашелъ онъ подобнаго себ'Ь страстпаго любителя литературы 
и знатока, который бесЬдуетъ уже съ нимъ не только о Жуковскомъ^ 
и Пушкин*, но и о ТацитЬ, Шекспир*, Шиллер*, Гёте, Вальтер*. 
Скотт*, Байрон*, о романтизм* и прочихъ литературпьгхъ вопросахъ. 
Литературные интересы Б*лппскаго, очевидно, растутъ и углубляются. 
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II зд-Ьсь, какъ въ Чембарскомъ училищ*, по разсказамъ Попова, 
«больше въ немъ набиралось св'Ьд'Ьн1й изъ книгъ, которыя онъ чи- 
талъ вы* гимназш>... «Онъ бралъ у меня книги и журналы,— гово- 
рить Поповъ, — пересказывалъ мн* прочитанное; судилъ и рядилъ 
обо всемъ, задавалъ мн* вопросъ за вопросомъ»... «По л^тамъ и 
тогдашнимъ отношен1ямъ нашимъ, онъ былъ неровный мн*; но не 
•помню, чтобы въ Пенз* съ 1гЬмъ-нибудь другимъ я такъ душевно 
разговаривалъ, какъ съ нимъ, о наук* и литератур*». Жизнь Б^лин- 
скаго въ Пенз* не похожа на чембарскую. Онъ уже вн* своей семьи. 
Юнъ устраивается въ обществ* семинаристовъ, такихъ же б-Ёдняковъ 
II тружениковъ, какъ самъ. Они ведугъ оживленный бесЬды и споры 
но разнымъ вопросамъ науки, литературы и жизни. Д1алектическ1я 
<:пособности Б'Ьлинскаго развиваются, и онъ обнаруживаетъ передъ 
товарищами уже довольно обширный литературный св'Ьд'Ьнхя и вкусъ. 
Они добываютъ журналы, читаютъ вм-ЬсгЬ и обмениваются мн*шями 
-о прочитанномъ. Театръ доставляетъ имъ самое большое удовольств1е, 
Б*линскШ относился къ нему со всей своей страстностью, которая 
сохранилась у него до самаго конца жизни. Страсть къ театру вы- 
сказывается уже въ его первой критической стать* «Литературный 
Л1ечтан1я». 

Въ борьб* съ лишен1ями и нуждой, которую терпятъ эти б*дняки, 
1;р*пнетъ, закаляется характеръ Б*линскаго, возрастаетъ его само- 
стоятельность. Онъ см*ло бросаетъ не удовлетворяющую его гимназ1Ю 
ран*е окончан1я въ ней курса, чтобы поступить прямо въ универси- 
тетъ. 

«Па вакац1и Б*линск1Й *здилъ въ Чембаръ, — говорить Поповъ, — 
но не помню, чтобы отецъ пр1*зжалъ къ нему въ Пензу; не помню, 
''1тобы кто-нибудь припималъ въ немъ участ1е. Онъ, видимо, былъ безъ 
женскаго призора, носилъ платье кое-какое, иногда съ непочинен- 
ными прор*хами. Другой на его м*ст* смотр*лъ бы жалкимъ, за- 
()рошеннымъ мальчикомъ, а у него взглядъ п поступки были см*лые, 
какъ бы говоривш1е, что онъ не нуждается нп въ чьей помощи, ни 
въ чьемъ покровитсльств*. Таковъ онъ былъ и поел*, такимъ по- 
1пелъ и въ могилу». Въ дом* Пвановыхъ (Иванова — родная племян- 
ница отца Б*линскаго), пр1*зжа51 \\гъ т\т^т\\, ^\^^«»л^^«^!^ ^^^^^й^^с^^ 
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душой, пов1Ьрялъ свои думы и впечатл'Ьн1я молоденькой, симпатич- 
ной и н-Ьжио кроткой Катеньк* Ивановой, получившей достаточное^ 
образован1е въ дом* уЬзднаго аристократа-пом-Ьщика. Въ дом* Ива- 
новыхъ разыгрывались, по предложен1ю Б*линскаго, комедш и даже 
трагед1и на домашнихъ спектакляхъ»... «ЧуждавшШся своей кровной 
семьи, онъ питалъ почти сыновнее чувство къ старикамъ Ивановымъ » . . . 

Какъ въ Чембарскомъ училищ*, такъ и въ гимназш, разсказыва- 
ютъ, его очень привлекало стихотворство. Стихи въ то время осо- 
бенно обаятельно действовали на вс*хъ и высоко ценились. Кто 
только не пробовалъ тогда своихъ силъ въ стихотворстве? Но Белин- 
скому вскоре пришлось убедиться въ своей неспособности къ этому 
искусству: «Въ сердце моемъ, — пишетъ онъ М. М. Попову, — часто 
происходятъ движен1Я необыкновенныя, душа часто бываетъ полна 
чувствами и впечатлен1ями сильными, въ уме рождаются мысли 
высошя, благородньш — хочу ихъ выразить стихами — и не могу!.. 
Риома мне не дается и, не покоряясь, смеется надъ моими усил1ями; 
выражен1я не уламываются въ стопы, и я нашелся принужденным-ь 
приняться за смиренную прозу». 

Поступая въ университетъ, онъ не разсчитывалъ на помощь род- 
ныхъ — ея быть не могло. Опъ обрекалъ себя на всяк1я лишен1я, на 
ВСЯК1Я бедств1я, лишь бы стать студентомъ, и добился своей цели. 
Къ концу перваго года онъ попалъ даже въ казеннокоштные, но 
очутился въ невыносимо тяжелыхъ услов1яхъ, отъ которыхъ, во что бы 
то ни стало, надо было освободиться. Онъ торопится окончить за- 
думанное имъ драматическое произведенге. «Маленькое литературное^ 
общество», образовавшееся между студентами, способствуетъ скорому 
осуществлен1ю этого замысла. «Еженедельно было у насъ собран1е, — 
говорить Велинсшй, — въ которомъ каждый изъ членовъ читалъ свое 
сочинен1е. Это общество, кончившееся седьмымъ заседангемъ, принесло 
мне ту пользу; что заставило меня окончить мою трагедш». Его тра- 
гсд1я «ДмитрШ Калининъ», написанная въ духе шиллеровскихъ «Раз- 
бойниковъ>, — произведен1е незрелое и не имеетъ художественныхъ до- 
стоинствъ, но она все же проникнута горячимъ чувствомъ: въ ней 
Бы;)аженъ сильный протестъ протнвъ крепостного права. При всехъ 
СП недостаткахъ, она можетъ стать въ ^я^^ тЪ^ъ п^оизведенШ на- 
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шей освободительной литературы, которыя ведутъ начало съ посл1Ьд- 
нихъ десятилЬт1й XVIII в-Ька. Герой драмы — крепостной челов'Ькъ, 
но онъ получйлъ образован1е и не въ состоян1и примириться съ по- 
ложен1емъ раба. «Кто позволилъ имъ (т. -е. пом'Ьщикамъ) ругаться 
правами природы и человечества? — спрашиваетъ онъ въ негодованш. — 
Господинъ можетъ для потехи иди для разсЬянхя содрать шкуру съ 
своего раба; можетъ продать его, какъ скота, выменять на собаку, 
на лошадь, на корову, разлучить его на всю жизнь съ отцомъ, съ 
матерью, съ сестрами, съ братьями и со всЬмъ, что для него мило 
и драгоценно!.. Милосердный Боже, Отецъ челов^ковъ! ответствуй мне: 
твоя ли премудрая рука произвела на светъ этихъ зм^евъ, этихъ 
крокодиловъ, этихъ тигровъ, питающихся костями и мясомъ своихъ 
ближнихъ и пьющихъ, какъ воду, ихъ кровь и слезы?» Приведен- 
ный монологъ даетъ понят1е, въ какомъ приподнятомъ тоне напи- 
сано это юное произведен1е и ярко характеризуетъ настроен1е его 
автора. Драма обилуетъ романтическими ужасами, въ монологахъ 
не мало риторики, но искреннее горячее чувство негодован1я на воз- 
мутительный произволъ помещиковъ и крепостное право вообще, 
пламенная защита правъ человеческаго разума и чувства отъ всякаго 
посягательства на нихъ заставляютъ насъ ценить это произведен1е 
съ идейной стороны. «Когда законы противны правамъ природы и 
человечества, правамъ самого разсудка, то человекъ можетъ и дол- 
женъ нарушать ихъ»... говорить тотъ же герой драмы. 

БелинскШ возлагалъ больш1Я надежды на свою пьесу: она, по 
его расчетамъ, должна была обезпечить его существован1е па неко- 
торое время и, главное, избавить его отъ казеннаго кошта. По про- 
фессора университета, исполнявш1е тогда обязанности цензоровъ, 
нашли ее «безнравственной, безчестящей университетъ», и Велин- 
СК1Й былъ, какъ известно, исключенъ изъ числа студентовъ будто 
бы «по неспособности». Выкинутый на улицу безъ всякихъ средствъ, 
онъ кое-какъ существуетъ уроками и переводами. По, оставивъ не- 
добровольно университетъ, Белицск1й не оставилъ университетской 
науки, онъ нашелъ ее въ техъ кружкахъ молодежи, которые, какъ 
мы видели, работали самостоятельно и ушли дальше своихъ препо- 
давателей. 
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Съ половины 1833 года Б1^линскШ знакомится ближе съ нруж- 
комъ Станкевича, личность котораго представляется удивительною 
по своей нравственной чистотЬ и возвышенности мысли. «сЖизнь въ 
кружк*,— разсказываегь Анненковъ (членъ и первый историкъ этого 
кружка), — шла трезво и бодро и, благодаря характеру своего вождя, 
носила р'ЬдкШ отпечатокъ скромности»... «Болезненный, тихШ по 
характеру поэтъ и мечтатель, Станкевпчъ, естественно, долженъ 
былъ болЬе любить созерцап1е и отвлеченное мышленхе, чймъ во- 
просы жизненные и чисто праь"гпческ1е», говорить Герценъ. Это 
было физически слабое, хрупкое существо, съ очень тонкою, нервною 
организащей. При разностороннемъ образованш и литературномъ 
талантЬ, при глубокомъ пониман1п произведен1й искусства, онъ, 
однако, не способенъ былъ къ постойному, упорному литературному 
труду. Близк1е говорить о немъ, что, «все, что требуеть твердой 
решимости, что можетъ быть исполнено энергическою волею, иду- 
щею войной на всякое зло, — не подходило къ темпераменту Стан- 
кевича. Онъ былъ созданъ только для мечты»... «АртистическШ 
идеализмъ ему шелъ, это, — по словамь Герцена, — быль победный 
в1Ьнокъ, выступавш1й на бл^дномь предсмертномь чел* юноши». 
«Чувство красоты, — по его собственному выраженш, — становилось 
его единственною въ жизни отрадою». Знакомство въ университегЬ 
съ философ1ей Шеллинга обратило его къ эстетическимъ, сроднымъ 
ему интересамъ и къ общимь отвлечепнымь идеямъ. Одаренный 
большими способностями, онъ ушель весь въ философш. Универси- 
тстскге профессора остановились на ШеллингЬ, Станкевичъ пошелъ 
дальше, принялся за изучен1е Гегеля и увлекь за собой большой 
кругъ друзей въ свое любимое занят1е. «ГрановскШ — в1Ьришь ли, — 
пишеть онъ,— оковы спали съ души, когда я увид*лъ, что вн* од- 
ной всеобъемлющей идеи н^тъ зпан1я, что жизнь есть самонасла- 
ждеп1е любви и что все другое — призракь. Да, это мое твердое уб*жден1е. 
Теперь есть ц-Ьль передо мною: я хочу полнаго единства въ м1р1Ь моего 
знапи1, хочу дать себ* отчетъ въ каждомь явлен1п, хочу вид'Ьть связь 
его съ жизнью цЬлаго м1ра, его необходимость, его роль въ развит1и этой 
плен»... «11оэз1я и философ1я — сущность всего. Въ нпхъ жизнь, въ 
лихъ любовь. ВпЬ поэз'ш и философш— все мертво, Въ нихъ на- 
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слажден1е, въ нихъ спасен1е»... Одинъ пзъ б10графовъ справедливо 
называетъ его «романтикомъ чистой воды» и н-Ьмецкаго образца. 
Это — избранныя натуры, это — жрецы прекраснаго. Они должны 
уходить отъ житейскихъ волнен1й: действительность въ ихъ глазахъ — 
грязное болото, засасывающее людей; ихъ д-Ьло — предаваться созер- 
цан1ю чистой п вечной красоты въ образахъ и звукахъ искусства, 
главнымъ образомъ, поэз1и и музыки. Идеалисты 30-хъ годовъ такъ 
были погружены во внутреннюю жизнь собственной души, что даже 
естественное чувство любви, явившееся въ ней подъ впечатл1Ьн1емъ 
отъ М1ра вн^шняго, старательно изгонялось ими, какъ посягающее 
на свободу духа и нарушающее душевное равнов1Ьс1е. Окружающей 
м1ръ, съ ихъ точки зр1Ьн1я, былъ м1ръ призраковъ, а действитель- 
ною жизнью считалась высшая жизнь духа. Когда «прекрасный при- 
зракъ» вопреки теор1И начиналъ тревожить душу и становился до- 
рогъ сердцу, возникала борьба съ этими, по ихъ взгляду, низкими 
стремлен1ями. Пускалась въ ходъ рефлекс1я, тонк1й анализъ испыты- 
ваемаго чувства, идеалистъ переживалъ рядъ мучительныхъ душев- 
ныхъ состоянШ. При взаимности чувства страдала, конечно, и лю- 
бимая женщина.. Романтическая теор1я любви была въ высшей сте- 
пени туманна. Самое чувство любви служило средствомъ подняться 
въ высш1я духовный сферы, достигнуть сл1ян1я съ м1ровымъ духомъ. 
Пдеалистъ романтикъ жилъ надеждой встретить свой идеалъ. «Я 
мелкимъ чувствомъ довольствоваться не могу, — писалъ Станкевичъ, — 
а для высокаго — нужна женщина съ высокими достоинствами». 
ВсЬ три романа его им^ли печальный конецъ. Только въ посл^диге 
два -три года жизни Станкевичъ сталъ спускаться съ облаковъ па 
землю. Онъ начиналъ сознавать, что вн^шиШ мгръ можетъ кое-что 
дать для полноты чувства. Теперь онъ предлагаетъ друг1е советы 
друзьямъ въ свопхъ ппсьмахъ: «Пе рефлектируй много», часто по- 
вторяется въ нихъ, пли: «Если трудно становится решить что-ни- 
будь, переставай думать и живи». Но смерть слишкомъ рано прекра- 
тила жизнь богато одарсннаго юноши, въ самомъ начал* поваго фазиса 
его развит1я. Онъ умеръ 27 л^тъ. 

Велинсшй въ начал* 30-хъ годовъ держался той же тес\^ч».^ч^^ 
онъ по самой натур* своей не мотъ дол\^ >^хо\5.жта^\*?к>^^^>5^:^5^^^^ 



— 202 — 

ческими построен1ями мысли и ран1Ье другихъ члеповъ кружка пере- 
шелъ на сторону дМствительности. Вскор*, какъ увидимъ, онъ со- 
всЬмъ снялъ философск1я очки и взглянулъ на нее прямо и трезво. 
Если мы припомнимъ страстное увлечен1е Б*линскаго поэз1ею, его 
постоянное стремлен1е къ стихотворству, его трагед1ю, въ которой 
не мало возвышенной романтической риторики, то насъ не удивить 
близкая дружеская связь его со Станкевичемъ и его друзьями, ко- 
торые такъ глубоко уважали и сильно любили своего вождя, что 
стремились подражать ему, быть похожими на него. Б'Ьлинск1й въ 
эту пору самъ былъ романтически настроенъ: героиня его трагедш, 
желая умереть отъ руки своего возлюбленнаго, говорить объ окру- 
жающей ее д'Ьйствительности въ такихъ выражен1яхъ: «Я перешла 
цв-ЬтущШ садъ быт1я и вступила въ дикую пустыню, гд-Ь растутъ 
терны колюч1е, гд-Ь текутъ ручьи ядовитые, ея злов-ЬщШ видъ ужас- 
нулъ меня, и я хочу возвращаться въ мое безсмертное отечество, 
гд'Ь опять найду съ тобой потерянное счастье»... Правда, Б'Ьлин- 
ск1й не былъ способенъ къ созерцательной жизни, — у него была 
страстная боевая нату]ш, но не мен1Ье артистическая, ч'ЬхМЪ натура 
Станкевича. Онъ былъ страстный любитель музыки, поэз1и, театра. 
II въ это время глубоко погружался въ м1ръ отвлеченныхъ идей и 
возвышенныхъ образовъ искусства. Сомн*н1я не переставали мину- 
тами его тревожить, но его нравственное чувство временно удовле- 
творялось спокойно-созерцательнымъ состоянгемъ философа. 

Мы знаемъ уже, что философ1я Шеллинга прежде другихъ системъ 
увлекла московски кружокъ. Б'ЬлинскШ со всею страстью отдался этому 
ученш. Въ своей первой стать* «Литературныямечтан1я» онъ развиваетъ 
съ своНственнымъ ему восторжеппымъ чувсгвомъ идеи шеллинг1ан- 
ства: о мгр*, какъ дыхан1и единой в'Ьчной идеи (мысли единаго, 
вЬчнаго бога), какъ великомъ зр'Ьлищ1^ абсолютнаго единства въ 
безконечномъ разнообразш; о творящей природ'Ь; о борьб* между 
добромъ и зломъ, уподобляемой противоборству въ жизни физиче- 
ской между шеллинговыми силами «сжимательной» и «расширитель- 
ной»: объ искусств*, какъ выражеши въ его создан1яхъ великой 
щей вселенной съ ея безконечнымъ разнообраз1емъ явленШ; о пер- 
венствующсмъ значетп эстетическаго ч^вст^а^ ке только для поэта. 
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но и для ученаго, и гражданина, и всего народа; о назначенш ка- 
ждаго народа особенно развивать одну сторону жизни ц-Ьдаго челов*- 
чества; о творчеств* художника, которому въ минуты вдохновенш 
природа чудеснымъ образомъ открываетъ свои таинственныя н-бдра, 
даетъ подсмотреть б1ен1е своего сердца и черпать въ своемъ лон'Ь 
«живую воду», вливающую струю жизни и въ металлъ и въ мра- 
моръ. Объясняя н^которня явлен1я природы, онъ прим'Ьняетъ шел- 
линпанскШ телеологичестй пр1емъ... Горяч1Я р-Ьчи его на выше- 
указанный темы свид^тельствуютъ, что онъ вс*мъ сердцемъ воспри- 
нялъ шеллинговски пантеизмъ. Мы уже говорили, что система Шел- 
линга была больше поэз1ей, ч1Ьмъ голой логической системой, потому- 
то она особенно сильно д'Ьйствовала на восторженныхъ поклонниковъ 
П0Э31И. Шеллингъ им^лъ у насъ особенный усп-Ёхъ. И какъ онъ 
былъ принять! «Какимъ торжествомъ, св-Ьтлымъ, радостнымъ чув- 
ствомъ исполнилась жизнь, — говорилъ Анненковъ, — когда указана 
была возможность объяснить явлен1я природы гЬми же самыми за- 
конами, какимъ подчиняется духъ челов*ческШ въ своемъ развитш, 
закрыть, повидимому, навсегда пропасть, разделяющую два М1ра, и 
сделать изъ нихъ единый сосудъ для вм*щен1я вечной идеи, в^ч- 
наго разума»... С. А. Венгеровъ справедливо зам^чаегь, что основ- 
ные тезисы Шеллинга, пройдя чрезъ восторженное сердце Б^линскаго, 
приняли окраску скорее релипознаго воззр'Ён1я, ч^мъ сухой фило- 
софской схемы. Не умомъ, а сердцемъ былъ воспринятъ шеллингов- 
СК1Й пантеизмъ. «Съ какою юношескою и благородною гордостью 
понималась тогда часть, предоставленная человеку въ этой всем1рной 
жизни! — продолжаетъ Анненковъ. — По свойству и праву мышлен1я, 
онъ переносилъ видихмую природу въ самого себя, разбиралъ ее въ 
н^драхъ собственнаго сознан1я, — словомъ, становился ея центромъ, 
судьею и объяснителемъ. Природа была поглощена имъ и въ немъ же 
воскресала для новаго разумнаго и одухотвореннаго существован1я... 
Чемъ светлее отражается въ немъ самомъ вечный духъ, всеобщая 
идея, т^мъ полнее понималъ онъ ея присутств1е во вс^хъ другихъ 
сферахъ жизни. На конце всего воззрен1я стояли нравственный обя- 
занности — высвобождать въ себе самомъ божественную часхч. чк?^^- 
вой идеи отъ всего случайнаго, неч^лст^т^ >\ ^<<тйах^ '^^^'^^ ^ '^'^^^^^ 



— 204 - 

им'Ьть право на блаженство дЬйствительнаго, разумнаго существова- 
Н1Я». Эти нравственныя обязанности Б^линскШ уже въ первый пе- 
р10дъ своего философскаго увлечен1я, когда онъ, повидимому, дол- 
женъ бы удовлетворяться спокойно - созерцательнымъ состоянхемъ 
духа, ставитъ на первый планъ. «Такъ, — говорить онъ въ первой 
стать*, — идея живетъ: мы ясно видимъ это нашими слабыми гла- 
зами. Она мудра, ибо все предвидитъ, все держитъ въ равнов'Ьс1и: 
за наводнен1емъ и за лавою ниспосылаетъ плодород1е, за опустоши- 
тельною грозою — чистоту и свежесть воздуха, въ пустыняхъ песча- 
ной Арав1и и Африки поселила верблюда и страуса, въ пустыняхъ 
ледяного Севера поселила оленя (телеологическШ пр1емъ). Вотъ ея 
мудрость, вотъ ея жизнь физическая: гд* же ея любовь? Богъ со- 
здалъ человека и далъ ему умъ и чувство, да постигаетъ с1ю идею 
своимъ умомъ и знан1емъ, да пр1общается къ ея жизни въ живомъ 
и горячемъ сочувств1и, да разд-бляеть ея жизнь въ чувств* безко- 
нечной зиждущей любви! Итакъ, она не только мудра, но и любяща! 
Гордись, гордись, челов^къ, своимъ высокимъ назначен1емъ; но не 
забывай, что Божественная идея, тебя родившая, справедлива и пра- 
восудна, что она дала теб* умъ и волю, которые ставятъ тебя выше 
всего творен1я, что она въ теб* живетъ, а жизнь есть дМствован^е, 
а д'Ьйствоваше есть борьба, не забывай, что твое безконечное, высо- 
чайшее блаженство состоитъ въ уничтожен1и твоего я въ чувств* 
любви»... «отрекись отъ себя, подави свой эгоизмъ, попри ногами 
твое своекорыстное я, дыши для счаст1я другихъ, жертвуй всЬмъ 
для блага ближняго, родины, для пользы человечества, люби истину 
и благо не для награды, но для истины и блага и тяжкимъ кре- 
стомъ выстрадай твое соединен1е съ Богомъ, твое безсмерпе, кото- 
рое должно состоять въ уничтожен1и твоего я, въ чувств* безпре- 
д-Ёльпаго блаженства!»... Мы видимъ отсюда, какъ Б^линскШ пони- 
малъ высокое назначен1е человека, который хочетъ гордиться имъ: 
оно представлялось ему не иначе, какъ въ связи съ обязанностью 
бороться, съ обязанностью жертвовать собой для родины, челов-Ьче- 
€тва. II хотя зд-Ьсь п*тъ еще опред*леипыхъ указангй, противъ чего 
лмонно должна быть направлена эта борьба, но уже важно самое 
7рсбовате ея, лгьмю чающее философемой аю^^оМое еозе\)цап1е жизни. 
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Это былъ, какъ поздн-Ье говорили, «абстрактный героизмъ», кото- 
рый основывался на в'Ьр1Ь, что зло должно исчезнуть, что стремлен1в 
къ свобод-Ь, красогЬ, счаст1ю присуще человеку, — тотъ героизмъ, 
который возбуждали и поддерживали въ *^ сердцахъ нашихъ филосо- 
фовъ идеалистическая фйлософ1я и драмы Шиллера. «Впосл'Ьдств1и,— 
зам^чаетъ С. А. Венгеровъ, — Б^линсюй говорилъ объ «абстрактномъ 
героизм1Ь» своей юности и ругалъ себя за это, требовалъ героиз1ма, 
направленнаго на борьбу съ реальной действительностью. Но в-Ьдь 
д*ло не въ томъ, «абстрактенъ» или не абстрактенъ героизмъ, а 
чтобы онъ былъ. Остальное приложится». И мы знаемъ, что, носясь 
съ «абстрактнымъ идеал омъ общества», Б-блинскШ мучительно «со- 
зпавалъ себя нулемъ». Это душевное состоян1е, которое пспытывалп 
лучш1е изъ его современниковъ, было особенно тяжело для его стра- 
стной, деятельной натуры. Едва ли можно сомневаться, что фило- 
софское спокойств1е, которое временно овладевало имъ, стоило ему 
большихъ усилШ. 

Съ 1835 года БелинскШ подъ вл1ян1емъ Бакунина увлекается 
системой Фихте. Мы говорили уже о трудности усвоен1я системы 
Фихте, приводили мнен1е о неуловимости фихтевскаго абсолюта, вы- 
сказанное такимъ глубокимъ философомъ, какъ Кантъ. Можно себе 
представить, какого умственнаго напряжен1Я потребовало отъ Белип- 
скаго усвоен1е этой теорш, и сколько труда было потрачено на него. 
По идее Фихте, действительность обращается въ призракъ, такъ 
какъ она есть пропзведен1е абсолютнаго «я»; нравственная задача 
мыслящаго человека состоитъ въ стремлен1и къ высшимъ духовнымъ 
интересамъ, къ нравственному самоусовершенствовап1ю. Это стремле- 
Н1е такъ овладело Белинскимъ, что письма этого пер10да его жизни 
полны болезненно мучительнныхъ признан1й въ своихъ мнимыхъ 
недостаткахъ. «Тотъ подлъ, кто не улучшается ежеминутно», горячо 
восклицаетъ онъ, страстно, безмерно, увлекаясь въ эту сторону. 
Самъ Белинск1й, какъ говорятъ, не читалъ Фихте; онъ познакомился 
съ его учен1емъ въ талантливой передаче Бакунина, который, по 
выражен1ю самого Белпнскаго, «втащилъ его въ фихтеанскую отвле- 
ченность». По Белипск1й вполне усвоилъ основныя идеи и термипс- 
лог1ю Фихте, съ его противопоставлен1емъ иадх^.^^^ ^^-^ >к5^^^^5сж^5:ч. 
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яредметамъ, съ его 11ровозглашен1смъ самод'Ьяте-тьности разума съ 
^го уб'Ьжден1емъ, «что М1ръ можетъ быть поняН изъ духа, а духъ 
только изъ воли». «Я уц-Ьпился за фихтеанскШ взглядъ съ энерпею, 
съ фанатизмомъ», говорить Б1ЬлинскШ. Но зд-Ьсь опять онъ ищетъ 
р1Ьшешя самаго важнаго для него вопроса, — вопроса объ отношенш 
идеала къ д-Ьйствительности. Фихте убЬдилъ его, что «идеальная-то 
жизнь», т.-е. жизнь духа, «есть именно жизнь действительная, по- 
ложительная, конкретная, а такъ называемая д1Ьйствительная жизнь 
есть отрицан1е, призракъ, ничтожество, пустота». Теперь, сл1Ьдова- 
тельно, онъ приходилъ къ противоположному заключенш: онъ уже 
не чувствовалъ себя ничтожнымъ, безсильнымъ, нулемъ, напротивъ, 
къ нулю сводилась та действительность, противъ которой онъ 
возставалъ во имя «абстрактнаго идеала». Но призрачная действитель- 
ность разныхъ странъ Европы была очень различна: разумъ отказывался 
приводить ее везде къ одному знаменателю. И какъ ни усиливался Бе- 
линсшй взглянуть на м1ръ Бож1й съ высоты новой философской формулы, 
<5покойнаго, чисто созерцательнаго состоян1я духа достичь ему не удава- 
лось. А. Н. Пьшинъ передаетъ интересный разсказъ объ одномъ случае 
изъ жизни Белинскаго, относящемся къ «фихтеанскому перюду». 
Бъ большомъ, мало знакомомъ обществе Белинск1Й высказалъ съ 
крайнею резкостью своей взглядъ на событ1я конца ХТШ века во 
Францш. Хозяинъ дома былъ чрезвычайно смущенъ. П Белинск1й, 
несколько времени спустя, писалъ одному изъ друзей: «Я нисколько 
не раскаиваюсь въ этой фразе и нисколько не смущаюсь воспоми- 
нан1емъ о ней: ею выразилъ я совершенно добросовестно и со всею 
полнотою моей неистовой натуры тогдашнее состоян1е моего духа, че- 
резъ которое необходимо долженъ былъ пройти». Очевидно, что какъ 
ни призрачна была съ философской точки зренгя французская дей- 
ствительность, о которой здесь идетъ речь, все-таки она внушала 
ему горячее сочувств1е, котораго еще не вызывала тогда въ немъ 
современная ему русская жизнь. 

Однако вл1яше друзей, и въ особенности Мишеля (т.-е. Бакунина), 
продолжалось, и БелинскШ делалъ больш1я усил1я надъ собою, чтобы 
достичь того блаженнаго состоян1я духа, которое по теор1и призна- 
валось возможнымъ только для избрапныхъ натуръ. Вотъ что пи- 
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€алъ онъ вскор1Ь одному изъ друзей: «Вн* мысли все призракъ, 
мечта; одна мысль существенна и реальна. Что такое ты самъ? 
Мысль, од-Ьтая гЬломъ; т-Ьло твое сгн1етъ; но твое «я» останется: 
следовательно. тЬло есть призракъ, мечта, но «я« твое суще- 
ственно и в1Ьчно. Философ1я — вотъ что должно быть предметомъ 
твоей деятельности. Философ1я есть наука идеи чистой, отрешенной»... 
Грязь и пошлость тогдашней русской жизни помогали въ значитель- 
ной степени этому отрешенш лучшихъ русскихъ людей отъ непри- 
глядной действительности, которая ихъ окружала: тамъ, въ этой 
возвышенной сфере отвлеченныхъ идей, они искали отъ нея спа- 
сен1я; туда они страстно хотели уйти отъ толпы, отъ М1ра, чтобы 
замкнуться въ своемъ собственномъ внутреннемъ М1ре. «Только въ 
философ1и, — пишетъ БелинскШ далее, — ты найдешь ответы на во- 
проры души твоей, только она дасгь миръ и гармонхю" душе твоей 
и подаритъ тебя такимъ счаст1емъ, какого толпа и не подозреваетъ 
и какого внешняя жизнь не можетъ ни дать тебе ни отнять у тебя. 
Ты будешь не въ м1ре, но М1ръ будетъ въ тебе. Въ самомъ 
себе, въ сокровенномъ святилище своего духа найдешь ты 
высшее счаст1е, и тогда твоя маленькая комнатка, твой убогШ 
и тесный кабинетъ будетъ истиннымъ храмомъ счаст1я. Ты будешь 
€вободенъ, потому что не будешь ничего просить у М1ра, и М1ръ 
оставить тебя въ покое, видя, что ты у него ничего не просишь». 
Это стремлен1е отрешиться отъ всего окружающаго, уйти въ себя; въ 
свою скорлупу, вело къ ошибочному взгляду на человеческую лич- 
ность, ея роль въ обществе и место въ природе. Человекъ пред- 
ставляется центромъ м1ра, нося въ себе самомъ самостоятельный 
нравственный м'1ръ, вне всякой связи съ обществомъ, независимо 
отъ общихъ условШ жизни, и могъ, будто бы, развиваться, совершен- 
ствоваться самостоятельно, «ничего не прося у М1ра». Мы увидимъ 
сейчасъ, къ чему повела эта высшая, отрешенная отъ жизни точка 
зрешя. Сильнее всего въ это время БелинскШ возненавиделъ поли- 
тику. «Пуще всего, — пишетъ онъ ьъ томъ же письме, — оставь поли- 
тику и бойся всякаго пол итическаго в л1яшя на твой образъ мыслей»... 
<Люби добро, и тогда ты будешь полезенъ своему отечеству, не ду- 
мая и не стараясь быть ему полезнымъ. Если бы ^адк^^^ ^фкч> ^к»^^?^г 
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видовъ, составляющихъ Россш, путемъ любви дошелъ до совершен- 
ства — тогда Росс1Я безъ всякой политики сделалась бы счастлив-Ьй- 
1пей страной въ зпр-Ь». 

Нужно ли говорить о томъ, что индивидуалистическая точка зрЬ- 
Н1Я, развиваемая зд*сь, ошибочна? Можно ли представить себ*, чтобы 
люди развивались не другъ подл* друга, а въ одиночку? Можно ли 
думать, что отвлеченная любовь къ добру и горячая проповедь та- 
кой любви ведутъ къ уничтожен1ю зла? Да и возможно ли самое 
счастье, о которомъ мечтаеть философъ, въ полпомъ отр'Ьшен1и отъ 
м1ра? Можно только удивляться, слыша все это отъ Б-Ьлинскаго, ко- 
торый съ самаго начала говорилъ, что «жизнь есть д'6йствован1е, а 
д'Ьйствован1е есть борьба». Но дальнейшее содержан1С цитируемаго 
письма вызываетъ еще больше удивлен1я. 

Дал^е Б'Ьлпнск1й пускается въ область политики и обнаруживаетъ 
полное съ ней незнакомство. Сравнивая Россш съ Франщей, опъ 
приходить къ заключен1ю, что «Франц1я есть страна опьгга, прим'Ё- 
нен1Я идей къ жизни», что «назначеше Росс1и совс^мъ другое». Во 
Франц1И политическое направлен1е наукъ, искусствъ и характера жи- 
телей, по его мн'Ьн1Ю, им*етъ смыслъ, законность и свою хорошун> 
сторону. Въ Россп! весь источникъ благоденств1я въ абсолютной 
власти. Правда, «мы еще рабы», но это потому, что «Росс1Я еще 
дитя, для котораго нужна нянька, въ груди которой билось бы 
сердце, полное любви къ своему питомцу, а въ рукЬ которой была бы 
лоза, готовая наказывать за икгюсти»... «Вся надежда Россш на 
просв*щен1е, а не па перевороты, не на револющи п не на консти- 
туц1и». Конституцюнное начало вообще никуда не годится. «Во 
Фрапщи было дв* революции (письмо Б'Ьлипскаго написано въ 
1837 году) п результатОхМЪ ихъ коиституц1я — и что же? въ этой 
конституцюнной Фрапцш гораздо мен*е свободы мысли, нежели въ 
самодержавной Прусс1и (очевидно, Б^лпнсшй ничего не зналъ о пре- 
сл1Ьдован1и писателей «Молодой Германии»). П это оттого, что свобода 
копстптущонная есть свобода условная, а истинная, безусловная сео- 
бода настаетъ въ государств* съ усп1Ьхами просв*щеп1я, основаннага 
па философш, на фплософ1и умозрительной, а не эмпирической, на 
царств1; чпстпго разума, а пе пошлаго здраваго смысла. Гражданская 
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свобода должна быть плодомъ внутренней свободы каждого индивида, 
составляющего народ7>, а внутренняя свобода «пр1обр'Ьтается созна- 
н1емъ. Вотъ именно этимъ прекраснымъ нутемъ» должна идти Росс1я. 
Дал-Ье Б'Ьлинск!!} нриводип> иримЬры, имсЬющ^е цЬлью доказать, что 
«въ Россп! все идетъ къ лучшему». Причиною тому отчасти просв*- 
щен1е, а, можетъ-быть, еще бол-Ье того, самодержавная власть». Въ 
конц'Ь письма Б1Ьлинск1й находить правительственную опеку разумною, 
полезною для общества и оправдываетъ вс* ст*снен1я свободы слова 
и печати. «Правительство, — говорить онь, — позволяетъ намъ выпи- 
сывать изъ-за границы все, что произведетъ германская мыслитель- 
пость, самая свободная, и не позволяеть выписывать политическихъ 
книгь, которыя послужили бы только ко вреду, кружа головы неосно- 
вательныхъ людей»... 

Мы остановились на этомь письмЬ, потому что вь немъ содер- 
жатся почти ВС* тЬ взгляды, которыми характеризуется переходный 
отъ фихтеанства къ гегел^анству нер10дь жизни Б'Ьлинскаго, къ сча- 
вт1Ю, довольно коротшй. Это тЬ самыя идеи, которыя такъ сильно 
возмущали Герцена, спорившаго съ Б'Ьлинскимъ и Бакунинымъ 
въ 1839 году. Къ нимъ для полноты м1ровоззр'Ьн1я Б'Ьлинскаго за 
этоть пер1одъ остается прибавить немного. 

По намъ придется н1;сколько прюстановиться здЬсь и даже вер- 
нуться назадъ къ 36-му году, чтобы разсказать о такъ называемомъ 
бакунинскомъ эпизод* изъ жизни Б'Ьлинскаго, им'Ьвшемъ большое 
вл1ян1е на выработку его теоретическихъ воззр'Ьн1Й и давшемь силь- 
ный толчокъ къ самостоятельной работЬ его мысли. Въ 1836 году, 
какъ известно, «Телесконь» прекратиль свое существован1е, и Б'Ь- 
линскШ, который съ 34-го года началъ сотрудничать въ немъ, ли- 
шился заработка п снова очутился въ критическомь положен1и. Въ 
это время, осенью, онь быль приглашенъ другомь своимь Мишелемъ 
Бакунинымъ къ нему въ тверскую деревню, гд* отдохнулъ душою 
отъ житейскихъ неудачъ, но не надолго. 

Высоко образованная, богатая и знатная семья Бакунипыхъ нред- 
ставляеть рЬдкое явлен1е въ пом'Ьщичьей сред* того времени, отли- 
чавшейся полнымъ отсутств1емъ умственныхъ интересовь. Съ однимъ 
изъ младшихъ членовъ ея, М. А.. Ба^^\\\ши^\ъ,\^^5\\\5й}л^ 

Мел^^овг. Очерки по ист. нов. | угск. литер. 
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нйтелемтэ фихтеанства п гегел1апства въ кружк* Станкевича, мы уже 
знакомы. Прибавимъ о немъ только н'Ьсколько словъ. «Еъ нему, — 
говорить Анненковъ, — прибегали при всякомъ недоум^нш, затрудни- 
тельномъ вопрос*, случайномъ перерыв* идей, и пояснительна^ р*чь 
его текла блестящей импровизацией...» «Онъ обладалъ особеннымъ 
даромъ, похожимъ на творчество, именно даромъ перерабатывать 
все вычитанное и узнанное въ собственную мысль, такъ что онъ 
самъ казался почти изобр*тателемъ и родоначальникомъ поясненнаго 
ймъ метода». Неудивительно поел* этого, что увлекающШся, пыл- 
к*1Й Б*линск1й некоторое время находился подъ его вл1ян1емъ. Сестры 
Бакунины были молоды и красивы и обладали высокими душевными 
качествами. «Это были тоже люди сороковыхъ годовъ, и, въ лучшемъ 
смысл* этихъ словъ, он* не мен*е мужчинъ волновались высшими 
вопросами жизни». 

Въ этой «гармонической» семь* измученная душа Б*линскаго 
должна бы, кажется, ощутить миръ и спокойств1е, которые, были 
такъ необходимы ему. Мишель, приглашая его, такъ и думалъ. Онъ 
разсчитывалъ при этомъ «пробудить» Б*линскаго «отъ постыднаго 
усыплен1я и указать на новый для него М1ръ идеи». Но Мишель 
ошибся. Душевный миръ Б*линскаго былъ парушенъ вскор* по 
пр1*зд* его въ деревню Бакуниныхъ п совершенно неожиданно для 
него самого. Младпшя Бакунина своею кротостью и женственностью 
настолько привлекла его вниман1е, что онъ влюбился въ нее и за- 
бол*лъ тою «отрадною бол*знью, которая лучше всякаго здоровья». 
Но это новое чувство осложнилось въ душ* его очень мучительными 
ощущен1ями. ЗастЬнчивый и робк1й, бол*знепно мнительный и само- 
любивый, Б*линсшй, съ одной стороны, идеализировалъ достоинства 
Бакуниныхъ, съ другой — преувелпчивалъ свои собственные недо- 
статки, присоедипивъ къ нимъ и так1е, которыхъ не существовало. 
«Мои недостатки нравственные терзали меня, — говорить онъ, — 
сравнивая свои мгновенные порывы восторга съ этою жизнью ровною, 
гармоническою, безъ проб*ловъ, безъ пустотъ, безъ паден1Я и воз- 
стан1я, съ этимъ прогрессивнымь ходомъ впередъ къ безконечному 
совершенству — я ужасался своего ничтожества... Не впдя ихъ (т.-е. 
сестеръ Бакунина), я чувствовалъ ш^т^\\ сгйл иош1|}ающую лихо- 
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радку п думалъ, что 11Х7> 11рис^тств!е успоко11Т7> мою душу, по когда 
снова вид'Ьлъ ихъ, то снова уверялся, что видъ ангеловъ возбужда- 
етъ въ чертяхъ только сознан1е ихъ паден1я... Полною жизн1Ю я 
жилъ только въ гЬ минуты, когда увлекался сильнымъ жаромъ въ 
снорахъ и, забывая себя, видЬл'ь одну истину, которая меня зани- 
мала; еще тогда, когда всЬ собирались въ гостиной, толпились около 
рояли и н^ли хоромъ...» Б'Ьлинскому представлялся разительнымъ 
контрастъ между нимъ и обитателями Прямухина (назван1е деревни 
Бакуниныхъ). Онъ — бедный разночинецъ, не воспитанный правильно, 
не получивш1й серьезнаго образован1я, одичавшШ въ одиночестве, 
живущШ тяжелымъ поденнымъ трудомъ, безъ опред^леннаго буду- 
щаго... Какое сравнеше съ ними — богатыми аристократами, образо- 
ванными, живущими такою блаженною, гармоничною жизнью, стре- 
мящимися къ безконечному духовному совершенству! Ему казалось, 
что и они также представляютъ эту разницу между нимъ и собою. 
И въ душ* его «было что-то тяжкое, невыносимое», и онъ боялся 
своими «дикими движен1ями обратить на себя вниманге...» Тяжесть 
положеп1я увеличивалась еще грубыми эгоистическими выходками 
Мишеля, ревновавшаго его къ сестрамъ и въ ихъ присутствш изби- 
ра.вшаго его мишенью для своихъ остротъ. «О, ты вонзалъ мн-Ь 
ножъ въ сердце, — нисалъ ему потомъ Б'Ьлинск1й, — и, вонзая, по- 
ворачивалъ его, какъ бы веселясь моими муками...» Ко всему этому 
присоединялась мысль о томъ, что ожидаетъ его по возвращен1И въ 
Москву, «гд-Ь вс'Ь способы были уже истощены». И хотя «всЬ житей- 
СК1Я попечен1я» Б1Ьлинск1й старался въ себЬ подавлять, какъ требо- 
вала теор1Я «полной жизни духа», но онп вопреки этимъ требова- 
н1ямъ досаждали и мучили его очень часто. Эти заботы о матер1аль- 
ныхъ средствахъ считались «призрачными» съ фихтеанской точки 
зр*н1я, потому что он* — порождеп1е «призрачной действительности». 
Три месяца провелъ Б'Ьлинск1й въ Прямухин*. «Эти три месяца, — 
иисалъ онъ впосл^дстви!, — все до одного часа... были для меня 
адомъ, но и теперь огь одного воспоминания о нихъ я чувствую 
в'Ьян1Я рая», некоторое время, по возврап^енп! въ Москву, Белин- 
СК1Й жилъ надеждою, какъ и следовало по романтической^ \5^с^^^<1.\^ 
но Ботяияъ безжалостно разбилъ ее., \\е^е^^^'\> <^^ ^;а.^^л^Ж^к^^^^%'^'^ 
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сестра его не любнп, Б!» [пнсгсаго. Хотя Г)11ли11СкШ и не былъ твердо 
ув1'>ре11ъ, что его чувство будетъ разделено прямухипской барышней, 
но слова Боткина нанесли его сердцу глубокую рану.. Только вскор* 
устроившаяся ноЪздка на Кавказ'ь н1',сколько помогла ему пережить 
тяжелый дуп1евный кризисъ. По если судьба отказала въ счастья, не 
дала войти любовью въ «полную жизнь духа», то по теорш остава- 
лось еще одно средство— съ помощью страдания достигнуть той же ц4ли. 
И Б'Ьлинск1й надеется, что «выстрадаетъ себ* полную и истинную 
жизнь духа». Между тЬмъ отнон1ен1я съ Мишелемъ чуть не порва- 
лись совсЬмъ. Въ о:ц10мъ изъ своихъ писемъ Мишель въ своемъ 
самомн'Ьнти зашелъ уже слишкомъ далек .», и причпсливъ Б'Ьлинскаго 
и Станкевича къ «надшимъ», объявилъ о своемъ нам^ренш разой- 
тись съ ними. За посл'Ьдняго въ особенности оскорбился Б'Ьлинск1й 
и запротестовалъ противъ теор1и, которая идею ц1Ьнила дороже чело- 
в1^ка. Разсказывая въ письмЬ къ Станкевичу о своей ссор* съ Ба- 
кунинымъ, Б^линскШ пишетъ: «Онъ (Бакунинъ) любитъ идеи, а не 
людей, хочетъ властвовать своимъ авторитетомъ, а не любить. Съ 
весны я пробудился для новой жпзни, р^шилъ, что каковъ бы я нп 
былъ, но я — самъ по себ*, что ругать себя и кланяться другимъ на 
свой счетъ — глупо и см'Ьшно, что у всякаго свое призван1е, своя 
дорога въ жизни и пр. Ему это крайне не понравилось, и онъ съ 
удйвленгемъ увид'Ьлъ, что во мн'Ь самостоятельность, сила, и что на 
МП* верхомъ 'Ьздить опасно — сшибу, да еще копьггомъ лягну. Нача- 
лась борьба перепискою. Онъ былъ израненъ, выслушалъ горьшя ис- 
тины, выраженныя энергическимъ языкомъ. Примирился... Поел* опять 
война. Онъ опять съ миромъ, а я пишу ему, что прекраснодушный 
и идеальныя комед1И мн1Ь надо'Ьли. Сноръ о простотЬ игралъ тутъ 
важную роль. Я ему говорилъ, что о Бог*, объ искусств* можно 
разсуждать съ философской точки зр*н1я, но о достоинств* холодной 
телятины должно говорить просто. Онъ мн* отв*тплъ, что бунтъ 
противъ идеальности есть бунтъ противъ Бога, что я погибаю, де- 
лаюсь добрымъ малымъ въ смысл* 1)оп У1Уап1; е^ Ьоп сашага(1е и 
пр. А я только хочу бросить претензи! быть великпмъ челов*комъ, 
я хочу со вс*ми быть, какъ вс*...» Споры съ М. Бакунинымъ, 
твердо державшимся фихгеанства, въ с\щ ^^.^Т'^^^^^ ^^ъ ^'\:^\г1и,атедьио 
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относился ко всЬмъ услов1Я1!1ъ вн-Ьшней жизни, мало-по-малу отрез- 
вляли Б1Ьлинскаго. Онъ пачиналъ понимать, что понят1я: «истинная 
действительность» и «действительность призрачная», которыми ору- 
дуетъ въ своихъ разсужден'шхъ его другъ, должны поменяться ме- 
стами. Въ душе его готовился новый переворотъ. 

Осенью 37-го года, по возвращенш съ Кавказа, БелинскШ посе- 
лился на одной квартире съ Бакунинымъ. Это было временное пере- 
мир1е. Бакунинъ летомъ прочелъ некоторый изъ сочиненШ Гегеля и 
познакомилъ съ ихъ содержан1емъ Белинскаго. Новыя гегел1анск1я 
идеи оказались въ полномъ соответств1И съ тЬмъ, что думалъ въ по- 
следнее время Белинсшй. Въ его уме . уже назревала мысль о не- 
обходимости существу ющаго. Мучась своимъ собственнымъ ничтоже- 
ствомъ, признавая дрянность своей натуры, при сравненш съ Баку- 
ниными, онъ, однако, началъ находить себе оправдан1е въ обстоя- 
тельствахъ своего происхожден1я, въ услов1яхъ воспитан1я и всей 
своей жизни. При этомъ у него явилась мысль, что такъ какъ разви- 
т1е человека совершается во времени и обстоятельствахъ обществен- 
ныхъ, то ужъ не должно ли ему, Белинскому, быть именно такой 
дрянью, каковъ онъ есть, чтобы жить не даромъ для общества, среди 
котораго рожденъ. «Ведь все, что ни есть, — разсуждалъ онъ, — есть 
вследств1е необходимости, и должно быть такъ, какъ есть». Такимъ 
образомъ мы видимъ, что споры съ Бакунинымъ, презрительно отно- 
сившимся къ действительности, заставили Белинскаго ранее другихъ 
друзей и самостоятельно выйти изъ фихтеанской отвлеченности. Те- 
перь станетъ намъ вполне понятенъ тотъ восторгъ, который ощу- 
тилъ онъ, когда впервые познакомился съ знаменитымъ положен1емъ 
Гегеля о разумной действительности. Вотъ что писалъ онъ Станке- 
вичу по этому поводу: «Пр1езжаю въ Москву съ Кавказа, пр1езжаегь 
Бакунинъ, мы живемъ вместе. Летомъ просмотрелъ онъ философ1Ю 
релипи и права Гегеля. Новый М1ръ намъ открылся. Сила есть 
право, и право есть сила; — нетъ, не описать тебе, съ какимъ чув- 
ствомъ услышалъ я эти слова — это было освобождсп1е. Я понялъ, 
идею падеп'ш ца|)ствъ, законность завоевателей. Л понялъ, 
что пЪПг дикой мате|)'|альной силы, пЬп» влад1»1чества штыка и меча, 
петь произвола, пЬгь случайпостп,— и кончилась моя опека иа!^:^. ^<<ч- 
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ненасытнымъ любопытствомъ» вглядывается въ д'Ьйствительность, и 
ему кажется, что <всяшй шагъ человека в-Ьренъ, всякое положен1е 
истинно, ВСЁ отношен1я къ людямъ безошибочны...» «Герценъ былъ 
правъ, говоря, что В'ЬлинскШ въ это время пропов^дывалъ «инд'Ьй- 
СК1Й покой созерцан1я и теоретическое изучен1е вм-Ьсто борьбы». Въ 
стать* о Менцел*, критик* Гёте, Б'Ьлинск1й ставить Гёте на высо- 
ки пьедесталъ за его олимпШское спокойств1е, за его объективизмъ, 
за безучастное отношен1е къ политик*, и въ равнодупГ1и поэта къ 
вопросу объединен1Я Гермаши видитъ высшую мудрость. Вопросъ объ 
отношен1и поэта къ современности онъ р-Ьшаегь въ сл'Ьдующихъ ело- 
вахъ: «Д*ло Питовъ, Фоксовъ, О'коннелей, Талейрановъ, Кауницевъ 
и Метерниховъ — участвовать въ судьб* народовъ, испытывать свое 
вл1яше въ политической сфер* челов*чества. Д*ло художниковъ — 
созерцать «полное славы творен1е» и быть его органами, а не вм*- 
шиваться въ д*ла политическ1я и правительственный. Иначе при- 
дется воскликнуть: 

Б*да, коль пироги начнетъ печи сапожникъ, 
А сапога тачать пирожннкъ". 

Въ этомъ хаотическомъ см*шен1И политичсскпхъ д*ятелей раз- 
личнаго направлен1я, какъ см*шен1е, напр., вождя реакщи Метерниха 
съ благороднымъ борцомъ за свободу О'коннслемъ, С. А. Венгеровъ 
справедливо видитъ полное незнакомство Б*линскаго съ политиче- 
скимъ состоян1емъ Европы въ то время. «Онъ (т.-е. Б*линск1Й), 
какъ и друзья его, — говорить С. Л. Венгеровъ, — были въ то время 
политически необразованы, всец*ло ушедши въ философ1Ю и искус- 
ство». 

Въ самый разгаръ увлечен1я «разумною д*йствительностью» Б*- 
ЛИНСК1Й, перепшдши въ петербургский журпалт» «Отечественный За- 
писки», паписалъ своп иав*стпыя статьи: «О Бородинской годов- 
п^ин*», о «Мепцел*» и о «Гор* оть ума». Первыя и были тЬмъ 
«залпомъ», который далъ Б*лииск1й изъ Петербурга по своему про- 
тивнику Герцену. Он* развнвапг вышеуказанные узко-патрютичесше 
взгляды и прославляли современный строй русской жизни. Въ по- 
сл*дней же стать* о «Гор* оть ума» онъ вырази лъ полное ст1|а.- 
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сти негодова111е на Чацкаго, какъ на протестанта противъ суще- 
ствующаго порядка вещей; онъ разв'Ьнчалъ героя комедш и отнесся 
къ нему, какъ къ полупомешанному. Увлечен1е теор1ей «разумной 
действительности» заставило его смотреть неверно на русскую дей- 
ствительность того времени и находить въ ея изображен1И у Гри- 
боедова иеверпыя черты, преувеличения, карикатуры, а въ его ге- 
рое Чацкомъ, представителе передовыхъ людей 20-хъ годовъ, ви- 
деть просто пеленато, безпокойнаго человека, фразера, протестую- 
щаго противъ русской действительности безсознательно, такъ какъ 
она вовсе не такъ дурна: она состоитъ не изъ однихъ Фамусовыхъ. 
Молчалиныхъ, Скалозубовъ и Загорецкихъ и заслуживаетъ оцра- 
вдан1Я и примирения. Эта статья Белинскаго нанесла едва ли не бо- 
лее вреда, чемъ статьи о Бородинской годовщине и Менделе. Авто- 
рйтегь Белинскаго въ оценке художесгвенпыхъ произведенШ стоялъ 
уже такъ высоко, что его взглядъ на комед1ю Грибоедова утвердился 
въ литературе и проникъ даже въ школьные учебники, продержав- 
шись въ нихъ довольно долго. Въ письмахъ къ друзьямъ БелинскШ 
глубоко раскаивался потомъ въ своемъ увлечен1И, заставившемъ его 
отнестись несправедливо къ высоко -художественному и жизненно 
правдивому творен1ю Грибоедова. Сделавъ потомъ попутно въ раз- 
пыхъ статьяхъ частичный поправки къ высказанному раньше о 
«Горе отъ ума», онъ все-таки не у спелъ написать большой спещаль- 
пой статьи объ этой комед1И, чтобы установить на нее верную точку 
зрен1я. Въ настояи^ее время ошибка Белинскаго уже исправлена 
превосходной статьей («Милл10нъ терзан1й») Гончарова, ставшей 
классическою. 

Консервативно-патр1отическ1я увлечеп1я Белинскаго, основанный 
па учен1и Гегеля о «1)азумной действительности», могугь въ настоя- 
щее В1)емя показаться странными, необъяснимыми и повести къ не- 
вернымъ заключен1ямъ объ его личности и направленш его деятель- 
ности. Поэтому мы считаемъ необходимымъ дать некоторый истори- 
ческ1я пояснеи'ш. 

Стре>1лен1е къ единой абсолютной истине, овладевнюе слЬдовав- 
Н1ИМИ за Кантомъ философами, достигло, казалось, своего осуще- 
гтв.тт въ г])апд1озпой системе Гегеля, п|)пзнавшей тождество 
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мышлен1я и быт1я, субъекта и объекта и объединившей ихъ въ 
саморазвивающейся безконечно иде*. Эта идея непрерывнаго разви- 
т1я вносила въ нстор1Ю человечества взглядъ, устанавливавш1й въ 
ней законосообразность и разумность исторического процесса, и при- 
водила къ мысли о необходимости движения впередъ, придавая всей 
систем* прогрессивный характеръ. Истор1Я у Гегеля представляла 
прогрессъ въ сознанш свободы. Онъ призывалъ вс^хъ пстинныхъ 
друзей свободы на защиту ея отъ грубаго насил1я и произвола. Воз- 
можно ли было не увлечься такой системой? Она, видимо, звала къ 
научной разработке, самаго важнаго вопроса, самаго близкаго про- 
буждавшемуся русскому сознанш, — вопроса объ улучшеп1и формъ 
общественной жизни, объ освобожден1и отъ гнетущихъ ее услов1й. 
Теоретическая работа, казалось, должна была привести къ благотвор- 
нымъ практическимъ результатамъ. Такъ думали передовые русск1е 
люди и всецело отдавались этому благородному влечен1Ю. Но восторгъ 
ихъ передъ ген^емъ своего учителя былъ такъ великъ, а знакомство 
съ его сочинен1ями настолько недостаточно, что они не могли свое- 
временно заметить совершившейся въ посл'Ьдн1е годы жизни Гегеля 
перемены въ его взглядахъ. Гегель 20-хъ годовъ XIX в-Ёка, сд^лав- 
шШся берлинскимъ профессоромъ и начавшШ идеализировать прус- 
СК1Й государственный строй, обезпечивавш1й ему хорошее содержа- 
Н1е; Гегель, признавш1й въ это время, что все то, что существуетъ 
уже по одному тому, что сущестЪуетъ^ необходимо и, следовательно, 
разумно, былъ далекъ отъ того Гегеля, который въ первомъ десяти- 
лет1и развивалъ идею о непрерывной, вечной работе всем1рнаго 
духа, подрывающаго, подобно кроту, устарелый порядокъ вещей. Гегель, 
нашедшШ абсолютную истину и, какъ выражен1е ея, абсолютный, 
общественный порядокъ въ Пруссш, былъ не похожъ на Гегеля-Д1а- 
лектика, признававшаго необходимымъ непрерывное движен1е м1ровой 
идеи впередъ, которая совершенствуется въ своемъ развитии, ста- 
новится более абсолютною, но никогда не становится абсолютною 
вполне. Гегель, ставшей какъ бы офи1иальпымъ философомъ 11русС1И 
въ 20-хъ годахъ, должепъ былъ, естественно, превратиться въ узкаго 
консерватора въ обществеппомъ смысле. Эти взгляды его съ особен- 
ною ясностио выразплпсь въ «Философш права», сочипент^ ишул^^ 



— 218 — 

шемъ въ 21-мъ году. Зд'Ьсь Гегель придаетъ своему положению о 
«разумной действительности», выражающему основную идею его си- 
стемы, уже иной смыслъ. Опъ уже не допускаетъ протеста противъ 
действительности: онъ видитъ въ немъ неполное пониман1е ея. Субъек- 
тивная свобода осуществляется не въ разлад* .съ существующимъ, 
по его мн'Ьн1Ю, а въ соглас1и съ нимъ; челов^къ, вполн* понявшШ 
действительность, открывш1й въ ней разумъ, примиряется съ нею, 
радуется на нее. 

Г. Бельтовъ (Плсхановъ) въ своей прекрасной стать* «Белин- 
скШ и разумная действительность» («За двадцать летъ». Сборникъ 
статей литер., экономич. и философско-историч.), указывая на жал- 
кое состоян1е общественной жизни въ то время въ Герман1и, удобное 
только для теоретическаго изучения хода всем1рпыхъ событ1й, спра- 
ведливо замечаегь, что въ Гегеле, какъ сыне своего времени и своей 
страны, при всей его ген1альности, не мало было филистерства. «Въ 
молодости Гегель очень сочувствовалъ великой французской револю- 
ц'ш, но съ летами любовь къ свободе у него все ослабевала, а 
стремлен1е жить въ мире съ существующимъ порядкомъ вещей уси- 
ливалось, такъ что шльская революц1Я 1830 года произвела на него 
тяжелое впечатлен1е. Одинъ изъ левыхъ гегел1апцевъ, известный 
Арнольдъ Руге, упрскалъ впоследств1и философ1ю своего учителя 
въ томъ, что она всегда ограничивалась созерцан1емъ явленШ, ни- 
мало не стремясь перейти къ действ1ю, и что, провозглашая свободу 
великой целью историческаго развит1я, она на практике мирно ужи- 
валась съ самымъ песомненнымъ рабствомъ». Знакомя далее своего 
читателя съ содержан1емъ знаменитаго предислов1Я къ «Философ1И 
права», которымъ зачитывались русск1е ге1ел1анцы, г. Бельтовъ при- 
ходить къ верному заключен1ю: «Ксли учон1е Гегеля а разумности 
всего денствптельпаго, —говорить опъ, — многими понято было со- 
вершенно пеправпльпо, то въ этомч» былъ виловагь прежде всего 
онъ самъ, придавъ ему очень странное, совсемъ не д1алектическое 
истолковап1е (не такое, какъ въ его «Логике»), и провозгласивъ 
воплощенпымъ разумомъ тогдашн1й 11русск1п общественный порядокъ». 

Вопреки довольно распространенному зтенио, что будто бы Бе- 
ЛИНСК111 псве])ио понялъ формулу Гегеля, мы должны сказать, что и 
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Б-ЬдипскШ и его друзья поняли знаменитое положен1е точно такъ, 
какъ понималъ его въ это время самъ Гегель. Можетъ-быть, ихъ 
можно упрекать въ томъ, что они въ страстномъ порыв1^ не усмо- 
трели ошибочныхъ выводовъ своего учителя? Но и за это, намъ ду- 
мается, они не заслуживаютъ упрека. Мы знаемъ теперь, что пере- 
мена взглядовъ Гегеля была неизвестна нашимъ гегел1анцамъ. 
Знаемъ, что БелинскШ началъ более или менее обстоятельно зна- 
комиться съ философ1ей Гегеля именно съ того сочинен'ш («Филосо- 
ф1Я права»), въ которомъ самъ Гегель истолковывалъ учен1е о ра- 
зумной действительности неправильно по отношен1ю къ основной 
идее своей системы. Наконецъ не следуетъ забывать, что Гегель 
былъ огромная умственная сила. Его гсн1альная д1алектика действо- 
вала на всехъ такъ обаятельно, т&къ неотразимо, что мног1е заме- 
чательнейш1е мыслители Герман1и разделяли ошибки и заблужден1я 
знаменитаго философа. Ослепленные яркимъ блескомъ основныхъ 
истинъ системы, они не замечали противореч1Й въ выводахъ. Наибо- 
лее выдающ1еся по уму последователи Гегеля только после продол- 
жительнаго изучен1я его произведен^ открыли эти противореч1я и 
смогли, отделавшись отъ заблужден1Й* учителя, пойти дальше само- 
стоятельнымъ путемъ. БелинскШ и его друзья находились въ более 
невыгодномъ положен1и, чемъ немецк1е ученики Гегеля. Они не были 
знакомы со всеми его сочннен1ями и не изучали ихъ систематиче- 
ски, и самый интересъ ихъ къ философи! былъ иной, чемъ у нем- 
цевъ. «Мы тогда въ философ1и искали всего на свете, крОме чистаго 
мышлен1я», говорить Тургеневъ. Нашихъ философовъ привлекала 
всегда не столько самая философская система, отвлеченная мысль, 
сколько приложен1е ея къ жизни, къ существующему порядку вещей, 
къ данному общественному ст1)ою. Ихъ всегда более занималъ во 
просъ, какъ примирить то или другое идеальное воззрен1е съ окру- 
жающею действительностью и со своими духовными запросами. Мы 
могли этотъ н|)авствеииыП иите|)ес'ь замЬтитг, везде: и въ сиорахъ 
славянофиловъ съ западниками и въ сп()|)ахъ заиадниковъ между 
собою; мы видимъ его всегда на первомъ плане и у БЬлиискаго. 
Усвоенную теоретически мысль оиъ тотчасъ же нускаегь въ обра- 
щеи1с. Пдея «разумной действительности» тотчасъ же от1|ат^11с.<.. 
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въ его вышеуказанныхъ статьяхъ гд1> онъ прилагаетъ ее и къ событ1ямъ 
русской жизни и къ произведе1пямъ литературы. По этой же при- 
чип-Ь наши философы такъ быстро и съ такою радостью наброси- 
лись на туманное изречение Гегеля: «Что действительно, то разумно, 
что разумно, то д1^йствительно». Та же причина облегчила и иере- 
ходъ Б^линскаго отъ снокойнаго созерцал1я действительности къ 
борьбе съ нею. 

С. Л. Венгеровъ въ этомъ стремлен1и людей 40-хъ годовъ — как-ъ 
можно скорее приложить теоретическ1е выводы науки къ жизни — 
видитъ вообще русскую черту, которая 1фоходитъ красною нитью 
черезъ всю нашу духовную жизнь последнихъ 60 летъ. Онъ гово- 
рить, что «отвлеченный пдеи никогда не оставались для насъ от- 
влеченными, а, переходя въ плоть' и кровь, ^ыстро переводились на 
языкъ действительности и становились чемъ-то очень конкретнымъ. 
И интересъ къ философп! у людей 40-хъ годовъ никогда не былъ 
интересомъ къ философш ап ип(1 Гиг 81с11»... «И. эту же мало науч- 
ную и исключительно жизненную окраску носягь все дальнейш'ш 
движен1я^ русской теоретической мысли вплоть до нашихъ дней. 
После Гегеля — французск1е утописты 40-хъ годовъ; въ СО-хъ го- 
дахъ — немецк1е матер1алисты, Дарвинъ, Милль, Бокль; въ 70-хъ и 
80-хъ — соцюлогш; въ наши дни — марксизмъ — все это не более, 
какъ отправные пункты, отъ которыхъ идутъ самостоятельные рус- 
ск1е пути. У насъ, какъ известно, установился особый типъ крити- 
ческихъ статей «по поводу», въ которыхъ собственно о самомъ 
произведен^! говорится весьма мало, а выясняются разные вопросы 
общественной жизни». Такая точка зрен1я намъ кажется неоспоримо 
верною и имеегь объяснен'^, главнымъ образомъ, въ особыхъ усло- 
в1яхъ нашей жизни. У насъ до сихъ поръ еще нетъ той необходи- 
мой для спокойной теоретической работы мысли обстановки, которая 
давно существуетъ па Западе и благопр1ятствуеп> успехамъ западной 
науки. Русскому ученому, при отсутств1и свободы научнаго изследо- 
вап1я в'ь Р()СС1и, и въ пап1и дни иногда приходится писать свои 
сочпнеп1я въ Париже плп Лондоне на ппостраппыхъ языкахъ, и 
потомъ въ по|)('иодахъ, съ пепзбежнымп пропусками, помещать въ 
у])Ъз!}пттъ тцЬ въ ])усскихъ ;курналахь. Какъ сама русская жизнь, 
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такъ и паука и литература русская вообще всегда находились въ 
цензурных!* тискахъ, и последняя ставила пе|)В010 и главною своею 
цТ,лью — освобожден1е, въ 6ол1',с или мен1',с пшрокомъ смысл1^ этого 
слова. Идея освобождения въ разпыя эпохи собирала вокругъ себя 
лучш1я литературныя силы. Потому-то вопросъ объ изм-Ьненш рус- 
ской действительности всегда былъ главнымъ вопросомъ для передо- 
выхъ русскихъ людей. Не даромъ Росс1я представлялась Достоевскому 
«В11ЧН0 созидающеюся». 

Б'Ьлинск1й самой природой и обстоятельствами своей жизни 
былъ предназначенъ не для снокойнаго созерцан1я д1^йствительности, 
а для борьбы съ нею. Онъ ' ран*е, ч'Ьмъ кто-либо изъ его друзей, 
за исключен1емъ Герцена, понялъ, что намъ не до «чистаго мышле- 
ния». Еще въ годы юности, одержимый «абстрактнымъ геропзмомъ», 
онъ бунтовалъ противъ самой подлинной русской действительности: 
его драма «Дмитрп1 Калининъ» не что иное, какъ горячШ протесп> 
противъ возмутительн1>йшаго ея явлен'ш^— крепостного права. Мы 
знаемъ далее, что жизнь Белинскаго почти вся, отъ рожден1я до 
самой смерти, за исключен1емъ немногихъ небольишхъ промежутковъ 
сноснаго существован1Я, прошла въ тяжеломъ упорномъ труде, бо- 
лезни и лишен1яхъ. Действительность давала ему чувствовать себя 
гораздо чаще и больнее, чемъ его обезнеченнымъ друзьямъ. Нако- 
пецъ то, что осталось для него неяснымъ изъ собственнаго жизнен- 
паго опыта, было вскоре раскрыто русскою художественною литера- 
турою: съ половины 30-хъ годовъ неподкрашенпая, живая Русь 
предстала передъ глазами русскихъ людей въ ген1альныхъ творен1яхъ 
Гоголя. Вотъ почему страстная, увлекающаяся натура Белинскаго не 
могла, какъ ни насиловалъ онъ себя, успокоиться въ отвлеченныхъ 
идеяхъ Фихте или Гегеля. При его большомъ философскомъ уме, 
который признавали за нимъ и умнейп11е изъ враговъ его, въ немъ 
постоянно было живо и тревожило его чувство действительпостп. 
Мы видели, что изъ фихтеанства онъ ранее всехъ вьпнелъ въ 
«разумную действительность», и самостоятельно додумался до верной 
мысли, что надо бросить туманный идеалъ Фихте, что у каждаго 
свое призван1е, своя дорога, что каждому надо быть тЬмъ^ чх<\ <^^^^ 
есть, и работать по мере силъ 1\^\\ ^\л<^^'\^^^^\!^ук\* ^^^^^^^^^^ ">;^»^ 
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общества, среди котораго рождепъ. Такъ же точно 01гь вскор* осво- 
бодился и отъ гегел1анства: изъ «разумной д'Ьйствительности» вы 
шелъ въ реальную. 

До гЬхъ пор'ь, пока онъ жилъ въ Москв* и работалъ съ друзьями 
въ «Московскомъ Наблюдателе», служившемъ органомъ философ1И 
Гегеля, онъ могъ предаваться мечгЬ о разумности всего существую- 
щаго, — мечгЬ, построенной на философскихъ выкладкахъ: въ тЬсномъ 
круж1гЬ, какъ па «необитаемомъ остров*», по выраженш самого 
Б-Ьлинскаго, они были далеки отъ реальной действительности. Споры 
съ Герценомъ, повидимому, не действовали на него. Спорить съ 
нимъ было трудно: онъ былъ слишкомъ силенъ своимъ искреннимъ 
и твердымъ уб*жден1емъ. Мы знаемъ уже, что запугать и сбить его 
было невозможно нич^мъ; онъ доходилъ безстрашно до крайнихъ 
предЪловъ въ признап1и того, что считалъ истиннымъ. Мы вид'Уи, 
съ какой решительностью опъ отвЬчалъ на вопросъ Герцена о разум- 
ности крепостного права. По воп> въ 39-мъ году БелинскШ, по 
приглашен1Ю редактора «Отечествепныхъ Записокъ» А. Краевскаго, 
перебрался въ Петербургъ. Это подействовало на него освежительно. 
Онъ вырвался изъ несколько спертой атмосферы московскаго кружка, 
около него явились повыя лица, съ иными воззрен!ями: «л1ЯН1е за- 
падныхъ литературъ, ограничивавшееся въ Москве почти исключи- 
тельно одною немецкою философ1ею, въ ПетербургЬ стало значи- 
тельно шире. 

Да и петербургская жизнь была не похожа па московскую и не- 
мало способствовала освобожден1Ю отъ философскихъ мечташй. Бе- 
линскШ самъ свидетельствуетъ объ этомь въ своей статье «Москва 
и Петербургъ». «Петербургь, — говорить опъ, — имеегь на некото- 
рый натуры отрезвляющее действ1е: сначала кажется вамъ, что отъ 
его атмосферы, словно листья съ дерева, спадаютъ съ васъ самыя 
доропя убежден1я; по скоро замечаете вы, что то не убежден1я, а 
мечты, порожденный праздною жизнью и решительнымъ незнан1емъ 
действительности, — и вы остаетесь, можетъ-бьггь, съ тяжелой грустью, 
но въ этой грусти такъ много святого, человеческаго... Что мечты! 
С^лшя обольстительный изъ нихъ не стоять въ глазахъ дельнаго 
{^въ разумномъ значеши этого слова) чело^'^тс.^^\^^\:^^ь«йй истины, 
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потому что счастье глупца есть ложь, тогда какъ страдан1е дЬльнаго 
человека есть истина и притомъ плодотворная»... Подъ такимъ 
отрезвляющимъ д'Ьйств1емъ Петербурга Б'ЬлинскШ, конечно, могъ не 
разъ вспомнить свои московские споры съ Герцепомъ и подумать 
серьезно и безпристрастно о доводахъ своего противника. Петербургъ 
многому научилъ его; зд'Ьсь онъ ближе узналъ условия, при кото- 
рыхъ приходилось работать тогдашнему русскому литератору; узналъ, 
какую силу им-Ёють въ обществ* Булгаринъ, Гречъ, СенковскШ; 
узналъ, что такое читающая публика. «Мы весь БожШ св-Ьтъ, — пи- 
шетъ онъ, — вид-Ёли въ своемъ кружк*. Появилось стихотворение, 
повесть — восхитили тебя, меня и прочихъ чудаковъ, а мы и гово- 
римъ, что публика поняла это сочинение. Чтобы узнать, что такое 
русская читающая публика, надо пожить въ ПетербургЬ»... Б'Ьлин- 
скШ, действительно, узналъ ее. Въ стать'Ь «Обзоръ русской литера- 
туры за 1847 г.» онъ далъ чудныя, художественный характеристики 
различныхъ типовъ читателей, педовольныхъ произведен'шми писа- 
телей новой «натуральной школы». 

Итакъ, вл1ян1е Герцена, начавпшеся еще въ Москв-Ь, петербург- 
ская жизнь и новый кружокъ, въ составъ котораго входили Панаевъ, 
Некрасовъ, Тургеневъ, Кавелинъ, Анненковъ, ДостоевскШ, В. Милю- 
тинъ и др., — все это вм-ЬсгЬ содействовало освобожден1ю Б^линскаго 
отъ прежнихъ кружковыхъ взглядовъ, и онъ репиоъ броситься въ 
кипевшее вокругъ него море реальной действительности. «Гёте, — 
пишетъ онъ, — сравнилъ мужа съ кораблемъ, презирающимъ ярость 
волнъ и бури, — прекрасное сравнен1е! Такъ вонъ же изъ тихой, 
мирной пристани, гд* только плесень зеленая, тина мягкая да ква- 
ка1сщ1я лягушки, дальше оп, нихъ, туда, где только волны да небо, 
предательсшя волны, предательское небо! Конечно, разсудокъ гово- 
рить, что где бы пи утонуть, — все равно, но я лучпге хогЬлъ бы 
утонуть въ море, чемъ въ луже. Море — это действительность; 
лужа — это мечты о действительности». 

Но Белинск1Й не сразу вошелъ въ колею новой жизни. Па пер- 
выхъ порахъ онъ испытывалъ тяжелое дупювпое состоян1е. Письма 
его къ Боткину переполнены жалобами, въ кото^ыхъ <^л«.^^кя<^ч^'^.^^с^^ 
одинокаго человека, оторвавшагосл отъ ^^тв.^^^^^ >к^^^-«&5^^« ^^^^^'^ 
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общество въ ПотербургГ», несмотря на завязавппяся знпкомства, пе 
удовлетворяло его. РобкШ, засгЁичивый 1)'Ьлинск1й не привыкъ къ 
обществу: ему пужепъ былъ т^>С11ый цружеск!й кружокъ, а его пока 
еще ПС было. 1)Ъ одномъ письмЬ оиъ пишегь^ что «какъ безумный 
твердилъ» «Молитву» Лермонтова, а всл^дъ за этимъ приводить 
другое ударившее по его нервамъ стихотворен1е: 

И скучно и грустно!.. И некому руку пожать 
Въ минуту душевной невзгоды!.. 

«Эту молитву. — говорить онь, — твержу я теперь нотому, что 
она есть полное выражен1е моего моментальнаго состоян1я. Пов'Ьрин1ь 
ли, другь Васил1й (т.-е. В. II. Боткинь), вс* желашя уснули, 
ничто не манить, не интересуеть... Л дня черезь два надо прини- 
маться за статью о д*тскихь книжкахь, гд* я буду говорить о 
любви, о благодати, о блаженстве, жизни, какь полнотЬ ея ощуще- 
Н1Я,— словомь, обо всемь, чего ит-Ьни и призрака н-Ёть теперь въ 
пустой душ* моей»... Н'ЬлинскШ завЬдываль критическимь и библ10- 
графическимь отд1^ломь «Отечественныхь Записокь». Онь быль обя- 
зань писать критическая больппя статьи о выдающихся произведе- 
н1яхь литературы, давать отчеты о вс1>хь книгахь и мелкихь кнп- 
жонкахь, появившихся вь печати, какь бы он1'> ни были ничтожны, 
и вести журнальную полемику вь Сепковскимь, Гречемь, Булгарн- 
нымь и др. Срочность, обязательность и мелочность работы часто 
тяготили его, особенно, когда онь находился вь подавленномь со- 
стоян1и духа. 

Не сразу отд1',лался БЬлипскШ и отъ прежнихь взглядовь. Зав-Ьты 

друзей сохраняли падь нимь н-Ькоторое время свою силу. Помня т- 

казь ихь развивать вь себ'Ь способность кь самоотречен1Ю (Еп18а- 
^ип^), онь не р'11П1ался еще признать за собой право на личное 

счастье, жажда котораго паперекорь требован1Ю теориг вь немъ уси- 
ливалась. По онь уже находить возможнымь откровенно заявить 
Боткину о своей неспособности кь отказу. «Вообрази себ'Ь мужика, — 
нишеть онь, — который всю жизнь свою не *даль ничего, кром* 
хЛ/Ь, лополамь сь пескомь и мякиной и, пришедь вь большой 
городъ, увщЪлъ горы и колачеИ, и кондат^^^^^^"^^^ и^з.'ЬлШ, и пло- 
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довъ: можно сказать, что у пего Штъ самообладан1Я и человеческой 
воздержности, если онъ на эти вещи будетъ смотреть глазами тигра... 
а захвативши что-нибудь, начнетъ пожирать съ зверскою жадностью , 
а когда у него станутъ отнимать, онъ въ б'Ьшенств'Ь разобьетъ себ1^ 
черепъ? Какъ же отъ него требовать «Еп(;8а§-1шо? У всякаго есть 
своя истор1я, мой добрый Васил1й»... ЧЬмъ далЬе, гЬмъ бол^е возму- 
щается Б^линскШ протйвъ теорш, но которой ц11нится только «об- 
щее» и все «частное» поглощается этимъ «общимъ». «Ты пишешь, — 
говорить онъ тому же Боткину, — что Бакунинъ любитъ одно «общее». 
О, пропадай это ненавистное общее, этотъ Молохъ, пожирающ1Й 
жизнь, эта гремушка эгоизма! Лучше самая пошлая жизнь, ч-Ьмъ та- 
кое общее, чтобъ чортъ его побралъ! Пусть лучше данъ будетъ мо- 
ему разум^нш маленьк1Й уголокъ живой д'Ьйствительности, чЬмъ 
сухое, эгоистическое «общее». Ты пишешь, что у меня такая же 
способность отвлечен1Я, какъ у М. (Бакунина); такъ, да не такъ; я 
резонеръ и рефлектировщикъ, правда, — но зато, какъ скоро предста- 
вали передъ меня дивныя явлен1Я действительности въ искусств* и 
жизни, я посылалъ къ чорту свою рефлекс1ю и никогда не менялъ 
человека на книгу». «Смешно и досадно, любовь Ромео и Юлш есть 
общее, а потребность любви или любовь читателя есть призрачное, 
частное. Жизнь въ книгахъ, а въ жизни — ничто». Въ этихъ словахъ 
ясно выражается протестъ протйвъ подав лен1я «личнаго» «общимъ», 
протйвъ лишен1я личности всякаго права на активную роль въ жизни. 
Б-ЬлинскШ, конечно, былъ согласенъ съ Гегелемъ въ томъ, что 
личные интересы не должны ставиться выше интересовъ «общаго», 
но абсолютная философ'ш Гегеля, философ1я посл^дняго перюда, тре- 
бовала полнаго примиреп1я съ тЪмъ, что есть, и возставала протйвъ 
выражен1я всякаго недовольства действительностью, пдущаго отъ 
личности: разумъ отдельной личности — конечный разумъ, а разумъ 
действительности — «отелесившШся м1ровой разумъ». Гегель-абсолю- 
тистъ уже не допускалъ критическаго и творческаго отношен1я лич- 
ности къ существующему и проноведывалъ застой. БелинскШ по- 
чувствовалъ это скорее другихъ, и въ то время, когда правоверные 
гегел1анцы въ системе учителя видели окончате>лул.^<^ ч^ ^к^^з^^^?^ 
завершен1е философской мысли, о\1ъ \тс,^а.ъ Ъ<^\^\л\\. "^"^ ^^^^^^ "^"^ 

Лелидовъ. Очерии во ист. ноп. ^.ус. литер. 
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подозрЪвалъ, что философ1Я Гегеля только моментъ, хотя и великШ, 
но что абсолютность ея результатовъ никуда не годится, что лучше 
умереть, ч-Ьмъ помириться съ ними». Въ другомъ письме, говоря о 
трудности положения среди действительности, заслуживающей презр*- 
н1я, БЪлинскШ д-Ьлаетъ друзьямъ заслуженный унрекъ. «Гд* же убе- 
жище? — спрашиваегь онъ. — Па необитаемомъ остров*, которымъ и 
былъ нашъ кружокъ. По носл'Ьдн1Я наши ссоры показали намъ, что 
для призраковъ н-бть спасен1Я на необитаемомъ остров*. Я разстался 
съ тобой холодно (д^ло прошлое!), безъ ненависти и презр*н1Я, но 
и безъ любви и уважения, ибо потерялъ всякую в-Ьру въ самого себя. 
Въ Петербург*, съ необитаемаго острова я очутился въ столиц*, 
журналъ поставилъ меня лицомъ къ лицу съ обществомъ, — и Богу 
изв*стно, какъ много перенесъ я! Для тебя еще не совс*мъ понятна 
моя вражда къ москводуиию, но ты смотришь на одну сторону ме- 
дали, а я вижу об*. Меня убило это зр*лище общества, въ которомъ 
властвуютъ и играютъ роли подлецы и дюжинныя посредственности, 
а все благородное и даровитое лежитъ въ позорномъ безд*йств1И на 
необитаемомъ остров*... Отчего же европеецъ въ страда нш бросается 
въ общественную д*ятельность и находить въ ней выходъ изъ са- 
маго страдан1я?..» Мы видимъ, что Б*линск1й, д*йствительно, нашелъ 
настоящШ выходъ, а въ сл*дующемъ письм* (4 октября 1840 г.) 
онъ окончательно порываетъ съ кружковыми воззр*н1Ями. «Прокли- 
наю, — пишетъ онъ, — мое гнусное стремлен1е къ примиренш съ гнус- 
ною д*йствительностью!.. Да здравствуетъ великШ Шиллеръ, благо- 
родный адвокатъ человечества, яркая зв*зда спасен1я, эманципаторъ 
общества отъ кровавыхъ предразсудковъ предан1я! Да здравствуетъ 
разумъ, да скроется тьма! — какъ воскликнулъ великШ Пушкинъ. 
Для меня теперь челов*ческая личность выше истор1и, выше чело- 
в*чества. Это мысль и дума в*ка! Боже мой, страшно подумать, что 
со мной было — горячка или пом4шательство ума — я словно вы- 
здоравл пвающ*1Й » . . . Съ этого момента выздоровлен1Я Б*линскШ 
является передъ нами самобытнымъ, незавпсимымъ отъ чьихъ- 
либо мн*нШ, — т*мъ Б*линскимъ, который становится во глав* 
общественного двпжен1И, которого мы глубоко уважаемъ и высоко 
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Интересенъ разсказъ Герцена о первой встр4ч4 съ Б1Ьлинскимъ 
въ Петербург*, поел* разрыва съ нимъ отношенШ въ Москв*, всл-Ьд- 
ств1е изв^стнаго намъ спора, при которомъ обнаружилось коренное 
различ1е въ уб*жден1яхъ противниковъ. «Паша встреча была хо- 
лодна, — говорить Герценъ, — но ни я ни Б'Ьлинсшй, мы не были 
больш1е дипломаты; въ продолжеше ничтожнаго разговора я номянулъ 
статью о «Бородинской годовщин*». Б^линскШ вскочилъ со своего 
м*ста и, вспыхнувъ въ лиц*, пренаивно сказалъ мн*: «Пу, слава 
Богу, договорились» же, а то я съ моимъ глупымъ нравомъ не зналъ, 
какъ начать... ваша взяла; три -четыре м-Ьсяца въ Петербург* меня 
лучше уб*дили, ч*мъ вс* доводы. Забудемте этотъ вздоръ. Довольно 
вамъ сказать, что на - дняхъ я об*далъ у одного знакомаго, тамъ 
былъ инженерный офицеръ; хозяинъ спросилъ его, хочетъ ли онъ 
со мной познакомиться. «Это авторъ статьи о бородинской годовщин*?» 
спросилъ его офицеръ. «Да». — «Н*тъ, покорно благодарю», отв*чалъ 
онъ. Я слышалъ все и не могъ вытерп*ть, пожалъ руку офицеру и 
сказалъ ему: вы благородный челов*къ, я васъ уважаю... Чего же 
вамъ больше?» Съ этой минуты и до кончины Б*линскаго мы шли 
съ нимъ рука объ руку». 

Б*линск1й, не щадя своего самолюб1я, р*шительно и мужественно 
отказывался отъ своихъ мн*нШ, лишь только признавалъ ихъ не- 
в*рными, но воспоминан1Я о прежнихъ ошибкахъ мучительно отзы- 
вались въ его душ*. «Въ прошедшемъ, — писалъ онъ Боткину, — 
меня мучатъ дв* мысли: первая, что мн* представлялись случаи 
къ наслаждгн1Ю, и я упускалъ ихъ, всл*дств1е пошлой идеальности 
и робости своего характера; вторая — мое гнусное примирен1е съ д*й- 
ствительностью. Боже мой, сколько отвратительныхъ мерзостей ска- 
залъ я печатно, со всею искренностью, со вс*мъ фанатизмомъ ди- 
каго уб*жден1я! Бол*е всего печалить меня теперь выходка противъ 
Мицкевича, въ гадкой стать* о Менцел*: какъ! отнимать у великаго 
поэта священное право оплакивать паден1е того, что дороже ему 
всего въ М1р* и въ в*чности — его родины... И этого-то благороднаго 
и великаго поэта назвалъ я печатно крику номъ, поэтомъ риомован- 
ныхъ памфлетовъ! Поел* этого всего тяжел*е ^^\:^л '^^^^^а^жж^хл ^ 
«Гор* отъ ут», которое я осудилъ съ ^5№Ж'^^'\^^\\\\^'^ -ч^^хчж ^^^^^ 
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и о которомъ говорилъ свысока, съ пренебрежешемъ, не догады- 
ваясь, что это— благородн1ЬШ11ее, гуманическое произведете, энерги- 
чески (и притомъ еще первый) протестъ противъ гнусной расейской 
дЬйствительности, противъ чиповниковъ, взяточниковъ, баръ-разврат- 
ников'ь, противъ... св^тскаго общества, противъ нев^Ьжества, добро- 
вольпаго холопства и п)). и пр. и пр.». Вспоминая статью по поводу 
книги Глинки «О Бородипскомъ сражении», онъ сожал'Ьетъ о томъ, 
что, развивая в'Ьрную основную идею, онъ не развилъ «идеи отри- 
цан1я, какъ историческаго права, не мен'Ье пер^аго священнаго и 
безъ котораго истор1Я челов'Ьчества превратилась бы въ стоячее и 
вонючее болото, а если этого нельзя было писать, то долгъ чести 
требовалъ, чтобъ ужъ и ничего не писать...» «Л дичь, которую 
изрыгалъ я въ пеисговств'Ь противъ французовъ, — восклицаетъ онъ,— 
этого энергическаго благороднаго народа, льющаго кровь свою за 
священн'Ьйш1я права челов'Ьчества?»... «Л это насильственное прими- 
реше съ гнусною расейскою д'Ьйствительностью!» 

Одобряя существующ1й порядокъ вещей и примиряясь съ нимъ, 
Б'Ьлинск1й былъ, действительно, не правъ^ когда, съ точки зр-Ьтя 
абсолютной гегелевской истины, строго осуждалъ всяшй протестъ про- 
тивъ него. Набрасываясь на Мицкевича, на Грибо-Ьдова, онъ лишалъ 
ихъ законнаго права отрицать известный общественный явлен1я, какъ 
0ТЖИВШ1Я формы жизни, во имя необходимости, законности обществен- 
наго развит1Я, во имя прогресса. Поддавшись Гегелю — глашатаю 
абсолютной истины, онъ забылъ или, в'Ьрн'Ье, плохо зналъ Гегеля- 
д1алектика, признававшаго законность вЬчной кротовой работы все- 
М1рпаго духа, подрывающей старый, обветшавш1й строй жизни. 
Утверждая въ указанной стать-Ь необходимость и, следовательно, за- 
конность извЪстпыхъ явлен1й общественной жизни, подготовлённыхъ 
внутреннимъ развит1емъ страны, Белинск1й долженъ былъ признать 
и законность протеста, отрицан1я этихъ явленШ, потому что тЬ силы, 
который отрицаюгъ данный общественный порядокъ, создаются тЬмъ же 
процессомъ развит1я и такъ же законны, какъ и противодействующая 
имъ. Герценъ, верно и ранее другихъ понявш1й сущность Д1алектики 
Гегеля, былъ правъ, когда говорилъ, что «если существующ1й обще- 
ственпый поряцокъ оправдывается тра'а^^и^^й.ъ^ т^ ^ ^^^\й^ и^отивъ 
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него, если только она существуетъ, оправдана». Б'ЬлинскШ, сожалея 
о томъ, что не развилъ идею отрицан1я въ своей стать'Ь о Бородин- 
ской годовщин*^ приходилъ теперь къ полному соглас1Ю съ выводами, 
сделанными изъ философ ш Гегеля Герценомъ. Теперь и «общество 
Герцена доставляетъ> ему «больше наслажден1я»^ ч-Ьмь какое-нибудь 
другое. «Эта живая натура, — говорить онъ, — вызываетъ наружу всЬ 
мои уб'Ьжден1Я». Познакомясь съ началомъ пов'Ьсти «Кто виноватъ», 
Б1Ьлинск1й даетъ такую характеристику Герцену: «Герценъ— большой 
чслов^къ въ нашей литератур-Ь^ а не дилетантъ, не партизанъ, не 
на^здникь отъ нечего д-Ьлать. Онъ не поэтъ: объ этомъ смешно и 
толковать, ло в'Ьдь и Вольтеръ не былъ поэтъ не только въ «Ген- 
р1ад'Ь>, но и въ «Еандид'Ь»; однако его «Кандидъ» потягается въ 
долгов-Ьчности со многими великими художественными создан1ями, а 
мнопя невелиюя онъ уже пережилъ и еще больше пореживетъ ихъ. 
У художественныхъ натуръ умъ уходитъ въ талантъ, въ творческую 
фантаз1ю,— а потому въ своихъ творен1Яхъ, какъ поэты, они страшно 
огромно умны, а какъ люди— ограничены и чуть не глупы (Пушкинъ, 
Гоголь). У Герцена, какъ у натуры преимущественно мыслящей и 
сознательной, наоборотъ, талантъ и фантаз1я ушли въ умъ, оживлен- 
ный и согретый, осердеченный гуманистическимъ направлен1емъ, не 
привитымъ и не вычитанцымъ, а присущимъ' его натур'Ь. У него 
страшно много ума, такъ много, что я и не знаю, зач-Ьмъ его 
столько одному человеку; у него много и таланта, и фантазш, но не 
того чистаго и самостоятельнаго таланта, который все родитъ самъ 
изъ себя и пользуется умомъ, какъ низшимъ, подчиненнымъ ему 
началомъ, а таланта, насквозь пропитаннаго умомъ». Б^линсшй, 
какъ видно изъ его разбора повести «Кто виноватъ», особенно вы- 
соко ц1Ьнилъ въ Герцен1Ь этотъ «осердеченный» гуманизмъ. 

Но полному освобожден1ю ума Б^линскаго отъ абсолютной точки 
зр-Ьихн на действительность бол^е всего содействовала сама русская 
жизнь, съ которою онъ очутился лицомъ къ лицу въ Петербурге. 
Ему надобно было видЬть вооч1Ю, узнать поближе всехъ этихъ 
Булгариныхъ, Гречей, Сенковскихъ и ихъ поклонниковъ, чтобы 
окончательно прозреть. Такъ съ пимъ бывало не разъ. Известно, 
что незадолго до смерти БелипскШ былъ за границей. Въ Париже 



— 230 — 

проживало тогда не мало русскихъ. Вопросы соц1альные во второй 
поювин'Ь 40-хъ годовъ волновали всю тогдашнюю интеллигенц1Ю. 
Нъ кружк1Ь русскихъ людей, конечно, самымъ интересцымъ вопросомъ 
былъ вопросъ о роли Росс1и, которую она должна сыграть въ р*- 
шенш соц1альнаго вопроса. Б1Ьлинск1Й принималъ горячее участ1е въ 
спорахъ на эту тему. И вотъ что нишетъ онъ Анненкову въ феврал* 
48-го года изъ Петербурга, вспоминая это время: «Когда я въ спо- 
рахъ съ вами о буржуаз1и называлъ васъ консерваторомъ, я былъ 
глупецъ, а вы умный челов-Ькъ. Вся будущность Франщи въ рукахъ 
буржуазш, всякШ прогрессъ зависитъ отъ нея одной»... «Мой в'Ьрую- 
щШ другъ (одинъ изъ парижскихъ друзей 1)'Ьлип.) доказывалъ мн* 
еще, что избави де Богъ Росс1ю отъ буржуазш. А теперь ясно видно, 
что вш^трепшй процсссъ ьра^окданскаго развшпгя въ Госст начнется 
пе раньше^ какь съ той минуты, коьда русское дворянство обра- 
тится въ буржуазно,,. Странный я челов'Ькъ! Когда въ .мою юлову 
забьется какая-нибудь мистическая псл}ьпость,здравомыслящимъ 
людямъ рП}дко удается выколотить ее изъ меня доказательствами: 
для этого мшъ иепремгьнно нужно сойтись съ мистпкамщ тэти- 
с тамге и фантазерами, помтианными на той же мысли — тутъ 
я назадъ, В-ЬрующШ другъ и славянофилы наши оказали ми* боль- 
шую услугу»... Такъ и въ вопросЬ о разумной д'Ьйствительности его 
заставили податься назадъ петербургск1е патрюты, писатели и чита- 
тели «С-Ьверной Пчелы», «Виблютеки для чтсн1Я», преклонявш1еся 
передъ существующимъ порядкомъ вещей. 

Зд'Ьсь кстати зам'Ьтимъ, что взглядъ В^линскаго на «внутренн1й 
процессъ гражданскаго развит1я въ Россш» свид'Ьтельствустъ о томъ, 
что у него въ посл'Ьдн1е дни его жизни формировался уже не утопи- 
ческШ, не отвлеченный, а конкретный иОеалъ соцкиьнаю рсшвит^я, 
хотя и требующШ, можетъ -быть, еще значительныхъ поправокъ. 
Онъ уже предвид'Ьлъ неизбежность для Росс1и буржуазнаго фазиса. 
Мы увидимъ изъ второй части нашихъ «Очер-ковъ», что Б^линскШ 
в'Ьрн'Ье многихъ своихъ преемниковъ смотр'Ьлъ па предстоящШ Рос- 
си! путь экономическаго и соц1альнаго развит1я. Онъ стремился осво- 
бодиться отъ фантазШ, «оторвапныхъ отъ географическихъ и истори- 
ческихъ условШ», отъ всякаго рода утопШ и не допускалъ возмож- 
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ности скачковъ въ послЬдовательномъ ход* исторической жизни на- 
рода. Светлое соц1альное будущее не представлялось ему легко дости- 
жимымъ и близкимъ. «Наше покол'Ьн1е, — говорилъ онъ о своихъ 
сверстникахъ, — «израильтяне», блуждающее по степи и которымъ не 
суждено узреть обетованной земли. И всЬ наши вожди Моисеи, а не 
Навины». Г. Бельтовъ въ вышеуказанной стать*, признавая за Б*- 
линскимъ «колоссальную, неоцененную заслугу», видя въ немъ «за- 
мечательную философскую организащю, когда-либо выступавшую въ 
нашей литературе», справедливо называетъ его «нашимъ Моисеемъ, 
который если не избавилъ, то всеми силами старался избавить себя 
и своихъ ближпихъ по духу отъ . египетскаго ига абстрактнаго 
идеала)^. 

Мужественно отказавп1ись отъ своихъ философскихъ ошпбокъ, 
Белинск1й весь отдался «думе века»— освобождена личности. Теперь 
главными врагами его были крепостное право и та старая государ- 
ственность, которая не признавала за человекомъ права жить, 
мыслить и чувствовать самостоятельно. Гегель «изъ явлен1й жизни 
сделалъ тени, сцепивш1яся костяными руками и пляшущ1я по воз- 
духу надъ кладбищемъ, — пишетъ онъ Боткину. — Субъектъ у 
него не самъ себе цель, но средство для мгновеннаго выражен1я 
общаго, а это общее является у него въ отпошен1и 1гь субъекту 
Молохомъ, ибо, пощеголявъ въ пемъ (въ субъекте), бросаетъ его 
какъ старые штаны. Я имею особенно важныя причины злиться на 
Гегеля, ибо чувствую, что былъ веренъ ему, мирясь съ россШскою 
действительностью, хваля Загоскина и подобныя гнусности и нена- 
видя Шиллера>... «Ты — я знаю — будешь надо мной смеяться... но 
смейся, какъ хочешь, а я свое: судьба субъекта, индивидуума, лич- 
ности, важнее судебъ всего М1ра и здрав1я китайскаго императора 
(т.-е. гегелевской аИёстешке!!). Мне говорятъ: развивай все сокро- 
вища своего духа для свободпаго самонаслажден1я духомъ, плачь, 
дабы утешиться, скорби, дабы возрадоваться, стремись къ совершен- 
ству, лезь на верхнюю ступень лестницы развит1я, а споткнешься— 
падай, — чортъ съ тобой — таковскШ и былъ... Г)лагодарю покорно, 
Егоръ Оедорычъ (Гегель) — кланяюсь вашему филосо(1)СКОму колпаку; 
но, СО всемъ подобающимъ вашему философскому фй.шс>т^^с:^^\ \^^- 
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жеп'юмъ, честь им1',ю донести вамъ, что если бы мн* и удалось 
взл'Ьзть на верхнюю ступень лестницы 1)азвит1Я, — я и тамъ попросилъ 
бы васъ отдать мн'Ь отчетъ во всЬхъ жертвахъ услов1й жизни и 
истор1и, во всЬхъ жертвахъ случайностей, суев'Ьр1Я, инквизиц1и, 
Филиппа II и пр. и пр.; иначе я съ верхней ступени бросаюсь 
внизъ головой. Я не хочу счаст1я п даромъ, если не буду спокоенъ 
насчегь каждаго изъ моихъ брат1й по крови... Говорить, что дис- 
гармоп1я есть услов1е гармоп1и: можетъ-быть, это очень выгодно и 
усладительно для меломаповъ, по ужъ, конечно, не для гЬхъ, кото- 
рымъ суждено выразить своею участью идею дисгармонш»... «Годъ 
пазадъ, — говорить Б'Ьлинск!й въ конц* ппсьма, — я думалъ Д1амет- 
рально - противоположно тому, какъ думаю теперь, — и, право, я не 
знаю, счастье или несчастье для меня то, что для меня думать и 
чувствовать, понимать и страдать одно и то же>. 

е1юди, не понимавш1е Б'Ьлипскаго, не ум'Ьвш1е оцепить кинувшей 
вь пемь страсти къ истип1Ь, стоявш1е неизмеримо ниже его въ ум- 
ственномь и правственномь отношеп1яхъ, часто упрекали его въ 
отсутств1и уб^жденШ, указывая на р'Ьзк1Я перемены въ его взгля- 
дахъ. Они съ особымь злорадствомь и часто говорили о томъ, что 
онъ не копчпль университетскаго курса, и называли его недоучкой. 
Б^лпнскШ и самь признавался, что его развит1е совершалось не- 
правильно, «зигзагами», что онъ «купиль истину ц^ною ужасныхъ 
заблуждепШ». Но эти заблужден1я не были его личными ошибками, 
они принадлежали целому кругу лучшихъ передовыхъ людей, и ьъ 
нихъ отразился одипъ изъ самыхъ тяжелыхъ моментовъ нашего 
обществеппаго развпт1я. Мы видели, напротивъ, что БЬлинскШ не- 
удержимо стремился впередь, рап-Ье другихъ освобождался отъ фило- 
софскпхъ увлечен1й и многихъ, конечно; вель за собой. Сознавая 
всю несправедливость обвиненпТ въ недостатке пстинныхъ уб^жденШ, 
Белинскп"! съ достопнствомь отв^чаль па ппхъ следующими словами: 
«Талантъ самь по себе нередкость; но онъ всегда быль и будеть 
редкостью въ соедпненш съ страстнымъ убежден1емъ, съ страстною 
деятельностью, потому что только тогда онъ можеть быть действи- 
тельно полезепъ обществу. Что касается до вопроса, сообразна ли 
со способностью страстнаго, глубокаго убежден1я способность изме- 
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нять его, оиъ давпо р1>111снъ для всЬхъ гЬхъ, кто любип> истину 
больше себя и всегда готовъ пожертвовать ей своимъ самолюб1емъ»... 
Б'ЬлинскШ им^лъ право сказать это своимъ врагамъ. Его талантъ 
былъ, действительно, полезенъ обществу. Его вл1яше было гораздо 
шире и значительн'Ье, ч^мъ всЬхъ другихъ его просв'Ьщенныхъ дру- 
зей и сверстниковъ, и никто такъ страстно и самоотверженно не 
искалъ истины, какъ онъ. 

Развит1е эстетическихъ и вообще литературныхъ взглядовъ БЪ- 
липскаго совершалось въ гЬсной связи съ развит1емъ его теорети- 
ческихъ воззр-ЬнШ, съ выработкой его философскаго м1росозерцан1я. 
Перем-Ьны, происходившая въ посл'Ьднемъ, естественно, вели къ 
переработке и изм'Ьнен1ямъ въ первыхъ и отражались въ его жур- 
нальныхъ статьяхъ. Разница, однако, заключается въ томъ, что 
собственно эстетическ1е взгляды Б^линскаго отличаются гораздо 
большею устойчивостью, ч^мъ общественно-политичесие. 

Литературная деятельность знаменитаго критика продолжалась 
всего 14 летъ и делится обыкновенно на два пер1ода. Первый — 
идеалистическ1й — весь проходить подъ исключительнымъ почти вл1Я- 
н1емъ немецкой идеалистической философ1и; второй — реалистическШ— 
преимущественно подъ вл1ян1емъ левыхъ гегел!анцевъ и француз- 
скаго утопическаго соц1ализма. По это деление, какъ и всякое другое, 
необходимое для известнаго удобства при историческомъ изученш, 
оказывается не совсемъ точнымъ. Всякое развит1е совершается не 
сразу, а постепенно, и то, что на первый взглядъ иногда предста- 
вляется изследователю крутымъ поворотомъ, внезаннымъ переломомъ, 
при нодробномъ внимательномъ изучен1и оказывается обыкновенно 
результатомъ более или менее продолжительнаго, скрытаго, трудно 
уловимаго процесса развит1я. Такъ и въ данномъ случае. ПрисущИ! 
натуре Белинскаго инстинктъ действительности еще въ первые годы 
его деятельности, въ начале идеалистическаго перюда, нередко об- 
наруживался невольнымъ съ его стороны сочувств1емъ новому реальг 
ному направленш нашей литературы. Съ другой стороны, развитое 
въ немъ чувство изящнаго, содействовавшее выработке определен- 
ныхъ эстетическихъ воззренШ, сделало его постояппымъ поклонни- 
комъ красоты до конца его жизни п было причиной и130Ч11^сх^ ^х^ 
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эстетическаго кодекса, остававшагося почти безъ всякихъ перем^нъ 
въ течен1е всего реалпстическаго пер10да. Иаконецъ и самое осво- 
божде1пе его отъ и-Ьмецкаго идеализма совершилось во второмъ пе- 
рюд* не сразу и не вполн*. Можно сказать, что въ сфер* обще- 
ственно-политической Б'Ьлпнскт до конца жизни, при всемъ его 
страстномъ исканш сощальнаго идеала, «не оторванпаго огь геогра- 
фическихъ и историческихъ услов1й», остался въ н'Ькоторыхъ отно- 
шен1яхъ идеалистомъ, не усн'Ьвы1имъ совсЬмъ сбросить съ себя 
«иго абстрактнаго идеала». 

Мы уже говорили о вл1ян1п Надеждина и господствовавшаго въ 
начал!! 30-хъ годовъ П1еллинг1анства на первыя статьи Б*линскаго 
и при этомъ прибавляли, что взятые изъ того или другого чужого 
источника тезизы всегда служили Б'Ьлинскому только отправными 
пунктами, что онъ развивалъ ихъ самостоятельно и приходилъ къ вы- 
водамъ, несходнымъ съ выводами его предшественниковъ. Странно 
было бы, конечно, и требовать отъ первыхъ статей Б^линскаго 
вполн* оригинальныхъ и поразительно новыхъ взглядовъ. Штъ 
ничего удивительнаго, что онъ, какъ начинающШ литераторъ, на- 
ходился некоторое время подъ вл1яп1емъ кружковыхъ мн'Ьн1й или 
мн1;нШ того пли другого критика предшественника. «Ц-бль руссваго 
критика, -говоритъ онъ самъ въ одной изъ первыхъ статей, — должна 
состоять не столько вь томъ, чтобы расширшъ кругъ понят1й чело- 
в'Ьчества ибъ изящномъ, сколько въ томъ, чтобы распространить въ 
своемъ отечеств* уже известный, осЬдлыя понят1я объ этомъ пред- 
мегЬ. Не бойтесь, не стыдитесь, что вы будете повторять зады и не 
скажете ничего новаго! Это новое не такъ легко и часто, какъ 
обыкновенно думаютъ: оно едва приметными глыбами налипаетъ на 
глыбы стараго. Самое старое будетъ у васъ ново, если вы челов'Ькъ 
съ мн'Ьн1емъ и глубоко убеждены въ томъ, что говорите: ваша инди- 
видуальность и вашъ способъ выражен1я и самому вашему старому 
должны придать характеръ новости»... Такое именно впечатл'Ьн1е и 
производили первый статьи Б'Ёлинскаго, въ которыхъ, повидимому, 
не было ничего новаго, но сильно сказывалась индивидуальность ихъ 
автора. Папаевъ говоритъ, что, по прочтен1и статьи «Литературныя 
жчтшя^>, онъ охотно бы носкакалъ пзъ Петербурга въ Москву, 
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чтобы познакомиться съ ея авторомъ: «новый, смелый, св'ЬжШ духъ 
ея такъ и охватилъ меня!» восклицаетъ онъ. II, действительно, по 
духу она была весьма нова: такъ горячо, см^ло и убежденно не 
писалъ никто изъ предшественниковъ Б'Ьлинскаго. Но оригинальныхъ, 
новыхъ взглядовъ въ ней почти не было. Подобно Надеждину, онъ 
отнесся отрицательно къ русской литератур-Ь. По его мн-Ьнш, у насъ 
н^тъ еще литературы въ настоящемъ смысл'Ь этого слова, а есть 
только несколько писателей. Но онъ уб^жденъ, что она будетъ. О 
нашей литератур* до Пушкина онъ зам^чаетъ: «За насъ грудились 
друг1е, а мы только брали готовое и пользовались имъ: въ этомъ-то 
и заключается тайна пеимов'Ьрной быстроты нашихъ усп-Ьхонъ и 
причина ихъ пеимов'Ьрной непрочности... У насъ были разныя лите- 
ратурный эпохи: «эпоха схоластицизма, плаксивости, стихотворства, 
теперь эпоха драмы, но у насъ не было еще эпохи искусства, эпохи 
литературы». Только съ Пушкина у насъ является литература, отра- 
жающая нащональныя русск1я особенности. Но Б^линск^й св'Ьтло 
смотритъ на наше будущее. Онъ ставить въ зависимость успехи 
литературы отъ усп-ЬхоБЪ нашей общественности и просв'Ьщен1я. 
Эпоха истиннаго искусства «наступить, — говоритъ онъ, -- будьте 
уверены въ томъ. Но для этого надо сперва, чтобы у насъ образо- 
валось общество, въ которомъ бы выразилась физ10ном1Я могучаго 
русскаго народа; надобно, чтобы у насъ было просв'Ьщен1е, созданное 
нашими трудами, возращенное на родной почв*. У насъ н^тъ лите- 
ратуры; Я повторяю это съ восторгомъ, съ паслаждсп1емъ, ибо въ 
этой истин-Ь вижу залогъ нашихъ будущихъ усп^хонъ».., «Посмотрите, 
какъ новое покол'Ьн1е, разочаровавшись въ ген1альпости и безсмертш 
нашихъ литературныхъ произведен^, вм'Ьсто того, чтобы выдавать 
въ св*тъ недозр^льш творения, съ жадностью предается изученш 
наукъ и черпаетъ живую воду просв1Ьщен1я въ самомъ источник*»... 
«Придетъ время — просв-Ьщеше разольется въ Росс1и шнрокимъ по- 
токомъ, умственная физюном1я народа выяснится, и тогда наши 
художники и писатели будутъ на всЬ свои произведен1я налагать 
печать русскаго духа. Но теперь памъ нужно ученье! ученье! ученье!...» 
В^линскШ, какъ видимъ, не сказалъ въ сущности ничего новаго 
сравнительно съ тЬмъ, что говорили его ^^^еда^V^'\^^.<^^^«ж^ч^^'>^^ 



— 236 — 

чен1ем7, только н'Ькоторыхъ оц'Ьпокъ деятельности отд^льинхг писа- 
телей. По сказанное имъ вылилось въ такой своеобразной форм*, 
такъ горячо, такъ сильно, что производило впечатл'Ьн1е чего-то пора- 
зительно новаго. «Не оно ли, подумалъ я, это новое слово, кото- 
раго я жаждалъ, — говорить Панаевт,, — не это ли тотъ самый голосъ, 
голосъ правды, который я такъ давно хогЬлъ услышать? 

Въ течеше всего перваго московскаго пер!ода д-Ьятельности Б^лин- 
скаго его эстетическ1е взгляды основывались на .той романтической 
теорш искусства, съ которой мы познакомились въ систем* Шел- 
линга. 11азначен1е и ц^ль искусства, говорить онъ, «изображать, 
воспроизводить въ слов*, въ звук*, въ чертахъ и краскахъ идею 
всеобщей жизни природы: вотъ единая и в*чная тема искусства. 
Поэтическое одушевлен1е есть отблескъ творящей силы природы. Ч*мъ 
выше ген1Й поэта, т*мъ глубже и обширн*е обнимаетъ онъ природу»... 
Байронъ и П1иллеръ, каждый представилъ «только одну сторону быт1я 
вселенной», а Шекспиръ постигъ и адъ, и землю, и небо: царь 
природы, онъ взялъ равную дань и съ добра, и со зла и подсмотр*лъ 
въ своемъ вдохновенномъ ясновид*нш б1ен1е пульса вселенной. Каждая 
его драма есть м1ръ въ мин1атюр*; у него н*тъ, какъ у Шиллера, 
любимыхъ идей, любимыхъ героевъ... Да, — это безпристраст1е, эта 
холодность поэта, который какъ будто говорить вамъ: такъ было, а 
впрочемъ, мн* какое д*ло,— есть высочайшШ зенитъ художественнаго 
совершенства, есть истинное творчество, есть уд*лъ немногихъ из- 
бранныхъ, о коихъ говорятъ: 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 
Ручья разум'Ьлъ лепетанье и т. д. 

(„Ли тсра ту})н ыя меч тан1л*^), 

Поэтъ, ПО господствовавшей тогда теорш, долженъ «безотчетно сл*- 
довать вспышк* своего воображен1я», потому что «поэз1я не им*етъ 
ц*ли вн* себя». Поэтъ отзывается «пламеннымъ сочувств1емъ» на 
ВС* явлен1Я природы — для него н*тъ ограничений: «Въ самомъ д*л*, — 
говорить Б*линск1й, — разв* вы можете назвать то или другое явлен'ю 
прекраспымъ, а это безобразнымъ безъ отношен1й?.. Разв* не одинъ 
и тотъ же духъ Бож1й создалъ кроткаго агнца и кровожаждущаго 
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тигра?..» Все доступно поэту, онъ все можетъ изображать, но онъ не 
долженъ «предполагать себ'Ь ц'Ьль», «задавать себ'Ь тему». Тогда «онъ 
уже философъ, мыслитель, моралистъ...» «теряетъ свою чародейскую 
власть, разрушаетъ очарован1е»... Сл'Ьдовательно, всеобъемлемость 
иоэз1и, сочувств1е поэта всЬмъ явлен1ямъ природы, отсутств1е всякой 
преднам'Ьренной мысли — вотъ главныя требован1Я Б'Ьлинскаго въ этихъ 
первыхъ статьяхъ. Идея поэз1и, не им-Ьющей ц'Ьли вн* себя, взята 
Б'Ьлинскпмъ у Надеждина, какъ и идея всеобъемлемости поэз1и 
(посл'Ьдняя взята изъ возражен1й романтика Тл-Ьнскаго, котораго въ 
своей стать* «Литературный опасен1я» выводить Надеждинъ, какъ 
противника, и съ которымъспоритъ). Надеждинъ, вооружаясь противъ 
романтиковъ, разсуждалъ по Канту такимъ образомъ: Кантъ требуетъ 
для поэтическаго произведен1я «соразм'Ьрности съ ц'Ьлью безъ ц'Ьли». 
Но это не значить, что «изящное произведен1е не должно им'Ьть ни- 
какой Ц'Ьли». «Оно должно им-Ьть единственную ц'Ьль въ самомъ себ'Ь, 
не подчиняясь никакимъ вн'Ьшнимъ постороннимъ вндамъ»... Б'Ьлин- 
СК1Й, соглашаясь съ нимъ, развиваетъ и поясняетъ его мысль въ одной 
изъ своихъ статей въ сл-Ьдующихъ выражен1яхъ: «Когда поэтъ тво- 
рить, то хочеть выразить въ поэтическомъ символ'Ь какую-нибудь 
идею, Сл'Ьдовательно, им-Ьеть Ц'Ьль, д'Ьйствуетъ съ сознан1емъ. Но ни 
выборъ идеи, ни ея развит1е не зависитъ отъ его воли, управляемой 
умомъ, следовательно, его д'ЬЙств1е безц-Ьльно и безсознательно». 
Поэты-романтики очень безпокоили Надеждина. Съ его точки зрен1Я, 
современная ему поэз1я сбилась съ настоящаго пути и, забывъ о 
правилахъ нравственности, спускается въ так1Я области, который не- 
достойны поэтическаго изображешя. Онъ опасается «живописания бур- 
ныхъ порывовъ неистовства, покушающагося ниспровергнуть до осно- 
ван1Я священный оплоть общестреннаго порядка и благоустройства, 
и, какъ мы уже говорили, старается въ своихъ теоретическихъ раз- 
сужден1яхъ подчинить эстетическШ интересъ нравственному и умствен- 
ному». Б'Ьлпнсйй, соглашаясь съ его мыслью о гармон1И красоты 
съ добромъ и истиною, горячо, однако, протестуеть противъ стЬснен1я 
свободы поэта въ выбор-Ь предмета. По его мн'Ьн1Ю, н'Ьтъ тем^^и 
достойныхъ истиннаго поэта, и онъ вопреки Надаждакх <у1:'М|[^ 
венство эстетическому чувству 1\йтрод> ^^^^<^^'»8ямжъ,^ 
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истаго шеллинпапца, «чувство пзящнаго есть услов1е челов'Ьческаго 
достоинства, только при немъ возможенъ умъ, только съ нимъ уче- 
ный возвышается до м1ровыхъ идей, понимаетъ природу и явлен1я 
въ ихъ общности; только съ нимъ гражданинъ можетъ нести въ 
жертву отечеству и свои личныя надежды, и свои частпыя выгоды; 
только съ нимъ челов-Ькъ можетъ сделать изъ жизни подвигъ и не 
сгибаться нодъ его тяжестью»... «Эстетическое чувство есть основа 
добра, основа нравственности... Гд* н'Ьтъ владычества искусства, тамъ 
люди не доброд1^тельны, а только благоразумны; не нравственны, а 
только осторожны; они не борются со зломъ, а только изб-Ьгають 
его не по ненависти къ злу, а изъ расчета»... Для Б^линскаго 
нравственное чувство совершенно сливается съ эстетическимъ, и онъ 
беретъ подъ свою защиту и то, и другое, отстаивая ихъ отъ разсу- 
дочной и противообщественной морали Надеждина, желавшаго поста- 
вить узк1я рамки доброд'Ьтели для поэтическаго творчества. 

Вырабатывая свой эстетическгй кодексъ, Б'Ьлинск1й съ каждой 
статьей уходилъ все дальше и дальше отъ своихъ предшественниковъ. 
Для поэтической фантаз1и былъ открыть, какъ мы вид'Ьли, безпре- 
д*льный просторъ. Такимъ образомъ право на существован1е поэз1и, 
какъ субъективной, такъ и объективной, было уже Б'Ьлинскимъ при- 
знано. Для первой была совершенно открыта область вымысла, безъ 
всякихъ ограниченШ; вторая также свободно могла выбирать изъ М1ра 
д'Ьйствительнаго, что угодно. Поэты-романтики въ то время преобла- 
дали. Они впадали въ крайнШ субъективизмъ. На почв* идеалисти- 
ческой философ1и онъ развивался широко и составлялъ яркую отли- 
чительную черту романтизма. Поэтъ считалъ себя центромъ всего 
существующаго, смотрЬлъ на м1ръ и на жизнь, какъ на игру формъ 
и цв'Ьтовъ въ калейдоскоп'Ь; его отношение къ д1>йствительности съ 
высоты собственнаго недосягаемо высокаго идеала было презрительно- 
ироническое: «П жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ вним^Н1емъ 
вокругъ, такая пустая и глупая шутка». Поэтъ-романтикъ искалъ 
разрЬшен1я мучившихъ его вопросовъ въ собственномъ внутреннемъ 
м'ф'Ь, а не въ изученш окружавшей его д'Ьйствительной жизни, и 
въ результагЬ, чувствуя свое одиночество, приходилъ къ полной не- 
удовлетворепиостп, тоскЪ и отчаяп1Ю. йто Ьи^тл то'бт субъективная, 
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П0Э31Я М1ра идеальпаго, а не д'Ьйствителышго. Въ то же время на- 
рожда^гась и другая поэз1я, которая ч^мъ дал'Ье, т*мъ съ большимъ 
впиман1емъ всматривалась въ современную русскую жизнь и изобра- 
жала ее такою, какою она была въ д'Ьйствительности. Белинскому 
предстояло высказаться р'Ьшительн'Ье и опред'Ьленн'Ье но отношен1ю 
къ тому и другому роду ноэзш. И онъ сд'Ёлалъ ВТО въ стать* «О рус- 
ской повести и повестяхъ Гоголя». Идя въ этомъ вопрос* своимъ 
особымъ путемъ, онъ р'Ьшилъ его самостоятельно, создавъ теор1ю 
идеальной и реальной ноэзш. Выясняя причины господства въ лите- 
ратур* романа и пов-Ьсти надъ вс*ми другими видами поэз1и, онъ 
говорить: «11оэз1я двумя, такъ сказать, способами объемлетъ и вос- 
производить явлешя жизни. Эти способы противоположны одинъ дру- 
гому, хотя ведутъ къ одной ц^ли. Поэтъ или пересоздаешь жизнь 
по собственному идеалу, зависящему отъ образа его воззр*н1я на вещи, 
отъ его отношен1я къ М1ру, къ в-Ьку и къ народу, въ которомъ онъ 
живетъ, или воспроизводить ее со всей наюпиъ и исшить, оставаясь 
в'Ьренъ всЬмъ подробностямъ, краскамъ и отгЬнкамъ ея действитель- 
ности. Поэтому поэз1ю можно разделить на два, такъ сказать, отдела — 
на идеальную и реальную:»,.. Б^линскШ считаетъ существован1е 
идеальной поэзш возможнымъ для своего времени, но отдаетъ пре- 
имущество реальной. Эту последнюю онъ называетъ «истинной и 
настоящей поэз1ей». «Въ наше время, — говорить онъ, — преимущэ- 
ственно развилось это реальное направлен1е поэз1и, это тЬсное соче- 
тан1е искусства съ жизнью. Удивительно ли, что отличительный ха- 
рактеръ новейшихъ произведенШ вообще состоить въ безпощадной 
откровенности, что въ нихъ жизнь является какъ бы на позоръ, во всей 
наготЬ, во всемъ ея ужасающемъ безобраз1И и во всей ея торжественной 
красотЬ, что въ нихъ какъ будто вскрываютъ ее анатомическимъ 
ножомъ? Мы требуемъ не идеала жизни, но самой жизни, какъ она 
есть. Дурна ли, хороша ли она, но мы не хотимъ ее украшать, ибо 
думаемъ, что въ поэтическомъ представлен1и она равно прекрасна въ 
томъ и другомъ случае, и потому, именно, что истинна и что где 
истина,^ тамъ и поэз1я». Такъ говорилъ БелинскШ еще въ 35-мъ 
году. Онъ находилъ, что реальная поэз1я более согласна съ духомь 
времени и более удовлетворяеть ело \\от^^Ь\\^^:\\^. Л<^^к«\\^хч^^ ^^- 
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в1^ста» п «Анна (1оа11на) д'Аркъ» Шиллера пайдутъ, по его словамъ, 
сочувств1е п отзывъ; но задушевными, любимыми создан1ями времени 
всегда останутся 'г1>, въ копхъ жизнь и д'Ьйствительпость отражаются 
в'Ьрно и истинно»... Увлеченный ноэз1ей новостей Гоголя, Б^линшй 
уже отходить огь нерваго своего положения о полной свобод* эстети- 
ческаго чувства, отождествляя истину съ вЪрнымъ воспроизведон1емъ 
д'Ьйствительной жизни въ ноэз1и реальной. Но свобода чувства 
остается у него за ноэз1сй идеальной. Въ этой последней «естествен- 
ность, гармон1я съ законами действительности — д^ло постороннее: 
въ такомъ случа* поэтъ какъ бы заранее условливается съ читате- 
лемъ, чтобы тотъ в^рилъ ему на слово и искалъ въ его создан1И 
не жизни, а мысли. Мысль — вогь предметъ его вдохновешя»... «Въ 
этомъ случа'Ь его поприще безгранично; ему открыть весь действи- 
тельный п воображаемый М1р7>, все роскошное царство вымысла, и 
прошедшее, и настоящее, и истор1я, и басня, и предан1е, и народ- 
ное суев-Ьр'^е, и в-Ьрован^е, земля и небо, и адъ. Безъ всякаго сомн*- 
Н1Я, и тугь есть своя логика, своя поэтическая истина, свои законы 
возможности и необходимости, которымъ онъ остается веренъ, но 
только д'Ьло въ томъ, что онъ же самъ и творитъ себе эти усло- 
В1Я»... Еъ произведен1ямъ этого рода Б^линскШ относить «Фауста» 
П'те, «Мапфреда» Байрона, «Дзяды» Мицкевича», «Лалла-Рукъ» То- 
маса Мура и друпя. Решая вопросъ о преимуществ* идеальной или 
реальной ноэз1и, Б'Ьлипск1й сначала говорить, что, «можеть-быть, 
каждая изъ пихъ равна другой, когда удовлетворяетъ услов1ямъ твор- 
чества, т. -е. когда идеальная гармонируеть съ чувствомъ, а реаль- 
ная — съ истиной представляемой ею жизни». Но впечатлен1е оть 
поэзш Гоголя такъ сильно, что невольно заставляеть его склониться 
на сторону реальной, какъ такой ноэз1н, которая родилась «вслйд- 
ств1е духа нашего ноложительнаго времени и более удовлетворяетъ 
его господствующей потребности». Говоря о впечатлен1и оть каждой 
повести Гоголя, Белинсшй изумляется простоте, обыкновенности, 
естественностп и верности его изображенШ и вместе съ темъ ори- 
гинальности и новости. «Не удивляетесь лп вы, — говорить 01гь, — 
почему вамъ самимъ не пришла въ голову та же идея, почему вы 
сами не люгли вьщу мать этихъ же с^^иитъ з«щ^, та\5;ъ обыкиовеи- 
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пыхъ, такъ знакомыхъ вамъ, так'ь часто впдЬнныхъ вами»... «Эта 
простота вымысла, эта нагота д'Ьйств1Я, эта скудность драматизма, 
самая эта мелочность и обыкновенность описываемыхъ авторомъ 
происшеств1й — суть верные, необманчивые признаки творчества; это 
поэз1я реальная, поэз1я жизни действительной, — жизни, коротко зна- 
комой намъ»... «Въ самомъ д'Ьл'Ь, заставить насъ принять жив'Ьйшее 
участ1е въ ссор* Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ, 
насм'Ьшить насъ до слезъ глупостями, ничтожностью и юродствомъ 
этихъ живыхъ пасквилей на человечество — это удивительно; но за- 
ставить насъ потомъ пожалеть объ этихъ ид1отахъ, пожалеть отъ 
всей души, заставить насъ разстаться съ ними съ какимъ-то глу- 
боко-грустнымъ чувствомъ, заставить насъ воскликнуть вмЬстЬ съ 
собою: «Скучно на этомъ св^гЬ, господа!» — вотъ, вотъ оно, то бо- 
жественное ись7ССТво, которое называется творчествомъ; вотъ онъ, 
тотъ художнический талантъ, для котораго, гд* жизнь, тамъ и 
поэз1я!» Не удивительно ли слышать все это въ 35-мъ году отъ 
Б^линскаго, идеалиста, разд^ляющаго сполна романтическую теор1ю 
искусства, по которой «главный отличительный признакъ творчества 
состоитъ въ таинственномъ ясновид^нш, въ поэтическомъ сомнамбу- 
лизме?» Такъ сильный умъ и живое чувство действительности за- 
ставили его отъ идеи безц'Ьльнаго и безсознательнаго искусства 
прШтп къ признан1Ю преимуществъ реальной поэз1и, верно воспро- 
изводящей действительную жизнь, и съ восторгомъ преклониться 
передъ нею. 

Въ вопросе о народности ВелинскШ также ушелъ дальше Иа- 
деждина. Надеждинъ сводилъ это понят1с къ патрютизму, сближаясь 
въ этомъ вопросе съ офпц1альной системой народности, которая, от- 
носясь безъ всякаго впиман1Я къ тяжелому положению народа, требо- 
вала отъ него любви кь отечеству и постоянныхъ жертвъ во имя си. 
« Иатрк)тическ1й епоус1аСхМъ, — говорить онъ, — составляетъ какъ бы 
родовое непреложное паслед1е русской поэзии и это нимало не уди- 
вительно, когда 1гГ,ковыя предап1Я п ежедневные опыты свидетель- 
ствуюгь, что пац10пальпый ха})акте1)'ь самого народа русскаго отли- 
чается — живою, пламопиою, неизменною любовью къ отечеству». 
Велинсшй, определяя «народную ф\ш\\\таш^^ , \\^\> \'5>с^\\\\^^^ ^л^^^^^^"^- 

ТТРЛиОпвг. Пчорьи по ист. ном. ^уг. лшер. 
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тельныхъ признаковъ выдвигаетъ на первый планъ обычаи. «Эти 
обычаи, — говорить онъ, — состоять вь образ* одежды, прототипь 
которой находится вь климатЬ страны, въ формахь домашней и об- 
щественной жизни, причина копхь скрывается вь в*рован1яхъ, по- 
в-Ьрьяхь и понят1яхъ народа, вь формахь обращеп1Я между недели- 
мыми государства, оттЬнки которыхь проистекають оть гражданскихь 
иостановлен1Й и различ1Я сослов1й. ВсЬ эти обычаи укрепляются 
давностью, освящаются временемь и переходягь изь рода въ родь, 
огь покол'Ьн1я кь покол'Ьн1Ю, какь насл'Ьд1е потомковь оть предковъ. 
Они составляють фнз1оном1Ю народа, и безь нихь народь есть образъ 
безь лица, мечта небывалая и несбыточная»... По мн-Ьнш Надеждина, 
«мы, какь члены одного велпкаго челов*Ьческаго семейства, должны 
жить общей жизнью человечества и шествовать наравне сь 
нимь»... БелинскШ думаегь, что только «идя по разнымь дорогамь, 
человечество можетъ достигнуть своей цели; только живя самобытною 
жизнью, можеть каждый народь прпнесть свою долю вь общую 
сокровищницу». Говоря о нашей подражательности, онь видигь при- 
чину ея во внезапности и крутости реформы Петра, следств1емь чего 
быль разрывъ между народомъ и обществомь. «Первый остался при 
своей прежней грубой и полудикой жизни и при своихь заунывныхъ 
песпяхь, вь коихь изливалась его душа п вь горе, и вь радости; 
второе же видимо изменялось, если не улучшалось, забыло все рус- 
ское, забыло даже юворишь рцссюн нзынъъ,,. Мы видимь уже, что 
мнеп1я Белинскаго о самобытномь развит1и народа и о причинахъ 
разрыва между народомь и обществомь посять па себе явные оттенки 
славянофпльскихь взглядовь. Это обьясняется его связью сь круж- 
комь Станкевича, вь который входили будущ1е славянофилы, и осо- 
бенною вь это время близостью сь К. Лксаковымь. Ошибочность 
этихь мненШ очевидна для пасъ, но они во всякомь случае, выше 
офпц1альной точки зреп1я, па которой стояль Падеждинь; они глубже, 
пскренпее, и потому были п1агомь впередь и помогли впоследств1и 
Г)елппскому ра.зрептть этоп> вопрось правильно, опровергнувь все 
господствовавш1я тогда ложпыя воззреп1я па па1)Одпость, не исключая 
п славяпофильскпхь. Славянофильская идея дала ему сразу основан1е, 
па А'оторомъ ипъ яостроилъ ио1Шт1е о ^•л>\у^^и^\1^А, <1вс)еоб\)азной рус- 
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ской литератур*. Отсюда явилось требованге самобытности, народности 
отъ русской поэз1и и отрицательное отношен1е къ явлен1ямъ подра- 
жательности въ русской литератур*. Исходя изъ положенгя о безц'Ьль- 
номъ и безсознательномъ творчеств* поэта, Б'Ьлинск1й пришелъ къ 
мысли о безсознательной народности поэта, которая является у него 
безъ всякихъ съ его стороны усилШ ума и воли. «Разв* Крыловъ 
потому народенъ въ высочайшей степени, что старался быть народ- 
нымъ? — спрашиваеп> онъ. — Н*тъ, онъ объ этомъ нимало не ду- 
малъ; онъ былъ народенъ потому, что не могъ не быть народнымъ: 
былъ народенъ безсознательно и едва ли зналъ ц-Ьну этой народности, 
которую усвоилъ создан1ямъ своимъ безъ всякаго труда»... Истинный 
поэтъ, по мн'Ьн1ю Б'Ьлинскаго, такъ же «безсознательно народенъ», 
какъ онъ «безсознательно нравствененъ» и «безсознательно прав- 
дивъ». 

• Въ основанге эстетической теорш Б'Ьлинскаго легли дв* идеи: 
идея безц-Ёльнаго съ ц'Ьлью творчества и идея безсознательной народ- 
ности. Отправляясь отъ этихъ основныхъ положенШ, Б'Ьлинсшй вы- 
рабатываетъ ц'Ьлый кодексъ законовъ изящнаго и въ пер10дъ прими- 
рен1я своего съ дМствительностью окончательно его уставав ливаетъ. 
Въ разныхъ статьяхъ этого времени онъ опред*ляетъ поэз1ю, «какъ 
мышлен1е въ образахъ, какъ непосредственное созерцан1е истины». 
«Философъ говоритъ силлогизмами, поэтъ — образами и картинами». 
Отсюда поэтъ должепъ не доказывать, а показывать истину. Со- 
средоточенное въ самомъ себ*, чуждое постороннихъ ц*лей, художе- 
ственное творчество должно исключительно заботиться о живости, пла- 
стичности, верности, типичности образа. Не д'Ьло поэтическихъ про- 
изведен1й «разсуждать, наприм*ръ, объ отеческой власти и сыновнемъ 
повиновен1и: ихъ д'Ьло — представить или картину истинныхъ семей- 
ственныхъ отношен1й, основанныхъ на любви, на общемъ стремлеши 
ко всему справедливому, доброму, прекрасному, на взаимномъ уваженш 
къ своему человеческому достоинству, къ своимъ челов'Ьческимъ пра- 
вамъ; или изобразить уклонен1е отъ этой нормы — произволъ отече- 
ственной власти, для корыстныхъ расчетовъ истребляющей въ д*тяхъ 
любовь къ истин* и добру, и необходимое сл*яств1е вх<^\1<>^ — ^$г^ч^х.- 
ственное исмжеше д*тей, ихъ не.\важ.т^ лк1Л> ^^^^^е);?^^^^^^^'^^^ 
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роднтслямъ. Если ваша картина будегь вЬрна - ее поймутъ безъ ва- 
шихъ разсужден1й. Вы были только художникомъ и хлопотали изъ 
того, чтобы нарисовать возникшую въ вашей фантаз1и картину...» 
«и кто ни посзютритъ на эту картину, всяк1й, пораженный ея истин- 
ностью, лучше почувствуетъ и сознаетъ самъ все то, что вы стали бы 
толковать и чего бы никто не захогЬлъ отъ васъ слушать»... Б^лин- 
ск1й говорить это уже въ 1844 году, когда его общественные взгляды 
изменились, и вм'Ьсто прпмиррггельнаго отношен1я къ действитель- 
ности опъ всталъ къ ней въ отношен1е боевое. Но его взглядъ на 
П0Э31Ю, имеющую цель въ самой себе, остался тотъ же. Теперь только 
советуетъ опъ смотреть па действительность «глазами живой совре- 
менности, а не сквозь зако1ггЬлые очки морали, которая была истинна 
во время оно, а теперь превратилась въ общ1я места, многими по- 
вторяемыя, по уже никого не убеждающ1я»... Сйдовательно, основа- 
Н1я его эстетической теор1и остались въ целости. 

Обратимся же теперь къ этимъ осповпымъ положен1ямъ эстети- 
ческаго кодекса Белипскаго. Такъ какъ поэз1Я, по его мнен1Ю, пре- 
следуетъ ту же цель, что и философ1я,— ищетъ истину, только упо- 
требляетъ при этомъ своп особыя средства, то правдивость, есте- 
ственность, простота изображеп1я составляютъ необходимыя услов1Я 
пстпнпаго поэтпческаго произведеп1я. Отсюда вытекаетъ требован1с, 
чтобы п();)тъ пзображалъ жизнь безъ прпкрасъ и искажснШ. Мы ви- 
дели ужо пзъ первыхъ статей Белипскаго, что именно этими свой- 
ствами своей П0Э31И производплъ па него сильное впечатлен1е Гоголь. 
Л въ 40-хъ годахъ, при разборахъ пропзведепШ «натуральной школы» 
опъ впдптъ въ сГ)лижен1п нг.тей литературы съ жизнью «торжествен- 
ный победоносный ходъ ея^^ и ея «зрелость и возмужалость». Нспре- 
мепным'ь уолов1емъ для поэта БелппскШ ставилъ также заботу о 
целостности своего пропзведеп'я, <^ гармоппческомъ сочетан1и его 
частей, о томъ, чтобы идея, лежащая въ осиован1И (Чч\ отличалась 
едипствомъ. «Если мысль пьесы переходить въ другую, — говорит!* 
БелпнокШ, — хотя бы п пмеюп1у1о К1> пей отпопкчпе мысль, — тогда 
па1)уп1ается единство худоЖ(Ч*тг.гппа1(» 11роп:шедеп1я, а следовательно, 
г;цшст]ю и гилп впечатле1пя. Прочтя такт' про11зведеп1е, чувствуешь 
ггг7// Т1к11,ъ'и шнкпипичлтьшь^ по ио\ ,VV^\^ЛV^:\\\V^\^^ч\\\и^\^^\ ^^'х^^^^йс и 
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досада заступаютъ м1^сто паслаждсгпя. Если мысль поэтичсскаго про- 
изведен1я истинна въ самой себ-Ь, ясна и определенна для поэта, 
если произведеп1с вЬрно концепировано и достаточно выношено въ 
душ* поэта, то въ пемъ не можетъ быть ни уродливыхъ частностей, 
ни слабыхъ м^сть, ни темныхъ и непонятныхъ выраженхй, ни не- 
достатка во внешней отд'Ьлк'Ь. Произведете въ такомъ случа* орга- 
нически целостно; въ немъ н-бть ничего ни излишняго, ни недо- 
стающаго; оно округлено; его начало вводигъ читателя въ его смыслъ, 
последнее слово замыкаетъ собой все его содержанхе, такъ что чита- 
тель вполне удовлетворенъ и не можегь спросить: «Что же дальше?» 
Съ единствомъ мысли Б'Ьлинск1й связываетъ и единство формы. 
Произведение «органически целостное», по его мн^нш, должно пред- 
ставлять собою гармоническое сочетаы1е частей. Между идеей и фор- 
мой необходимо строгое соотв'Ьтств1е. 

Вотъ тЬ главный эстетическ1я требовашя, съ которыми Б'Ьлинск1й 
подходилъ къ поэтическимъ произведен1ямъ русской и иностранной 
литературы. Опъ прим'Ьнялъ ихъ и къ Пушкину, и къ Гоголю, и 
къ другимъ псрвокласснымъ поэтамъ, во всЬ перюды своей деятель- 
ности. Эти понят1я держались прочно въ его сознан1и все время. 
Но при перемене своихъ общественныхъ воззр^нШ онъ истолковы- 
валъ некоторый пзъ пихъ иначе. Его взглядъ на ту роль, которую 
должно играть искусство въ общественной жизни, также при этомъ 
менялся. Такъ, напримеръ, въ первомъ пер10де онъ утверждалъ, что 
поэз1я, отрешенная отъ вопросовъ жизни, есть самая высокая въ 
м1ре поэз1я. Формула — «поэз1Я сама себе цель» — имела именно этотъ 
смыслъ. Во время же возстадпя противъ действительности, покинувъ 
абсолютную точку зрен1я на искусство, Белинск1й въ 1843 году пи- 
шетъг «Духъ нашего времени таковъ, что величайшая творческая 
сила можетъ только изумить на время, если она ограничивается 
птпчьимъ 11ен1емъ, создасгь с^бе свой М1ръ, не имеющ1й ничего 
общаго съ философскою и историческою действительностью современ- 
ности, если она воображаетъ, что земля недостойна ея, что ея место 
на облакахъ, что М1рск1я страдан1Я п надежды не должны смущать 
ея таинственныхъ сповнден1й и поэтическпхъ созерцанШ. Свобода 



— 246 — 

этого не нужно принуждать себя писать на темы, насиловать фанта - 
З1ю; для этого нужно только быть гражданиномъ, сыномъ своего оте- 
чества, своей эпохи, усвоить себ* его интересы, слить свои стремленхя 
съ его стремлен1ями, для этого нужна симпат1я, любовь, здоровое 
практическое чувство истины, которое не отд^ляеть уб'Ьжденгй отъ 
дЬла, сочинен1я отъ жизни». Свобода творчества, какъ мы видимъ, 
осталась, но она теперь согласована съ общественнымъ служешемъ; 
принципъ: «П0Э31Я не имЬетъ ц'Ьли вн* себя», получилъ другую 
интерпретац1ю: поэту не нужно насиловать свою фантаз1ю, она сво- 
бодна, но она сама будетъ действовать, невольно, въ общественномъ 
направлен1и, такъ какъ поэтъ долженъ быть гражданиномъ, сыномъ 
своего отечества, своего времени. Безсознательности творчества Б^лин- 
скШ всегда придавалъ большое значен1е, хотя въ посл^диге годы не 
такъ сильно настаивалъ на ней, какъ въ первый идеалистическШ 
пер10дъ, и не такъ р-Ьшительно ее требовалъ. Въ посл-Ьднемъ своемъ 
литературномъ обозр'Ьн1и за 1847 годъ онъ пишетъ: «Теперь всЬхъ 
увлекаетъ волшебное словцо «направленге», думаютъ, что все д*ло 
въ немъ, и не понимаютъ, что въ сфер* искусства, во-первыхъ, 
никакое направлеюе гроша не стоить безъ таланта, а во-вторыхъ, 
самое направлеиге должно быть не въ головуь только, а прежде 
всего въ сердцщ въ крови пигиугцаго; прежде всею должно быть 
чувствомъ, гтстыиктомъ, а пошомъ уже, пожалуй, и сознатель- 
ною мыслью, — что для него, этого направлетя, такъ же надобно 
родиться, какъ и для самаго искусства»... Въ той же стать'Ь, защищая 
писателей «натуральной школы» отъ нападковъ на нихъ за то, «что 
они любятъ изображать людей низкаго зван1я, дЬлаютъ героями своихъ 
повестей мужиковъ», Б^линскШ говорить, что писатель неремеслен- 
никъ, «что въ отношеши къ выбору предметовъ сочинен1я писатель 
не можеть руководствоваться ни чуждой ему волей, ни даже соб- 
ственнымъ произволомъ, ибо искусство им^еть свои законы, безъ 
уважен1я которыхъ нельзя хорошо писать. Оно прежде всего требуеть, 
чтобы писатель былъ в^ренъ собственной натур*, своему таланту, 
своей фантаз1и»... 

Взгляды Б^линскаго на критику также изменялись въ связи съ 
переменами его общественныхъ воззр'Ьн1й. Въ первомъ идеалистиче- 
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скомъ 11ер10д* своего философскаго развит1я онъ былъ приверженцемъ 
немецкой философской и психологической критики и враждебно отно- 
сился къ французской исторической критик*. Следуя немецкому кри- 
тику Рётшеру, онъ ставилъ выше всего философскую критику, которая 
стремится изъ общаго объяснить частное и фактами подтверждать 
действительность своихъ началъ, а не изъ фактовъ выводить свои 
начала и доказательства»... «Это критика абсолютная, и ея задача — 
найти въ частномъ и конечномъ проявлен1е общаго, абсолютнаго. 
Ея суду могутъ подлежать только произведешя вполне художественный, 
т. -е. таюя, въ которыхъ все необходимо, все конкретно, и всё части 
органически выражаютъ единое ц^лое, т. -е. конкретную идею. Разу- 
меется, что такой критикъ долженъ стоять на ряду съ векомъ, быть 
обладателемъ современнаго ему знан1Я».... «Полное и совершенное 
пониманхе произведен1й искусства возможно только черезъ философ- 
скую критику»...' «Психологическая критика ограниченнее въ своихъ 
услов1яхъ и доступнее для усил1й посвящающаго себя критике. Ея 
цель — уяснен1е характеровъ отдельньгхъ лицъ художественнаго про- 
изведешя»... «Психологическая критика можетъ посвятить насъ, — по 
словамъ Рётшера, — въ таинства души Гамлета, Офелш, Порц1и, но 
не объяснить намъ, почему именно эти, а не друпе характеры не- 
обходимы въ «Гамлете» и «Венещанскомъ купце»; она можетъ ра- 
зоблачить процессъ безум1я Лира во всей его целости, но не можетъ 
решить, какъ можетъ быть художнически оправдано изображен1е этого 
С0СТ0ЯН1Я духа (безум1я)»... Для критики же французской не суще- 
ствуютъ законы изящнаго, по мнен1Ю Белинскаго, и не о художе- 
ственности произведен1я хлопочетъ она. «Она беретъ произведете, 
какъ бы заранее условившись почитать его истиннымъ произведен1емъ 
искусства, и начинаетъ отыскивать на немъ клеймо века, не какъ 
историческаго момента въ абсолютномъ развит1и человечества или* 
даже одного какого-нибудь народа, а какъ момента гражданскаго и 
политическаго. Для этого она обращается къ жизни поэта, его лич- 
ному характеру, его внешнимъ обстоятельствамъ, воспитан1Ю, же- 
нитьбе, всемъ подробпостямъ его семейнаго, гражданскаго быта, 
ВЛ1ЯШЮ на него современности въ политическомъ, ученомъ и лите- 
ратурномъ отношен1и, и изъ всего этого силитса Еъ\а^<;.'^^ ^ж!^^фж\ 
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и необходимость того, почему онъ писалъ такъ, а не иначе. Разу- 
меется, это не критика на изящное П1)0изведен1е, а комментар1й на 
пего, который можегь им-Ьтб большую или меньп1ую ц^ну, но только 
какъ комментарШ». Б'Ьлинск1й видитъ въ критик*, обращающейся за 
объяснен1ями ноэтическаго творчества къ личной жизни поэта, лишь 
удовлетворенхе простого любопытства, потому что «подробности жизни 
поэта нисколько не поясняютъ его творен1й». «Законы творчества, — 
говорить онъ, — в-Ьчны, какъ законы разума, и Гомеръ написалъ 
свою «Ил1аду» по тЬмъ же законамъ, по которымъ Шекспиръ писалъ 
свои драмы, а Гёте своего Фауста; при разбор* произведенШ этихъ 
исполиновъ искусства, отд'Ьленныхъ одинъ отъ другого тысячел*т1ями 
и веками, критикъ будетъ поступать одинаковымъ образомъ. Что мы 
знаемъ о жизни Шекспира? Почти ничего, а мбжду т'Ьмъ его творен1я 
отъ этого не мен^е ясны, не меньше говорятъ сами за себя. На что 
памъ знать, въ какихъ отношен1яхъ Эсхилъ или Софоклъ были къ 
своему правительству, къ своимъ согражданамъ, и что при нихъ 
делалось въ Грецш? Чтобы понимать ихъ трагед1и, памъ нужно 
знать значен1е греческаго народа въ абсолютной жизни человечества; 
нужно знать, что греки выразили собою одинъ изъ прекрасн'Ьйшихъ 
моментовъ живого конкретнаго сознан1Я истины въ искусств*. До 
полигическихъ событШ и мелочей памъ н*тъ д^ла»... БелинскШ при- 
зиаетъ за французской критикой право на существован1е только для 
не художественныхъ произведен1й, им*ющихъ историческое значен1е, 
какъ, наприм^ръ, сочинен1Я Вольтера. 

Такъ думалъ Б*линск1й въ 1838 году, въ перюдъ своего увлече- 
н1я Гегслемъ, когда смотр^лъ па исторш, на литературу и на искус- 
ство съ абсолютной точки зр1ш1я. Въ это время онъ постоянно 
повторяеИ): истина одна, истина абсолютна. Съ этой точки зрЬнгя, 
конечно, критику н^тъ д^ла до частнаго, временнаго, до политиче- 
скихъ событШ п разныхъ псторическихъ подробностей, для него важно 
общее, вечное, и опъ на основан1и этого общаго, т. е. абсолютной 
идеи, опред^ляеть ц^ну, достоинство, место и важность поэта. Съ 
этой точки зреп1я и 11Стор1я человечества легко п просто объясняется 
логическими :^ак()пами раз1ШТ1я идеи и служить для идеалиста-фило- 
софп щнихла^щт логиь'ой. Позднее, когда 1)елинск1Й покопчилъ съ 



— 249 — 

Гегелемъ-абсолютистомъ, въ его критическихъ взглядахъ произошла 
значительная перемена. Оиъ начинаетъ смотреть на искусство съ 
исторической точки зр'Ьн1я: оно проходип> известные фазисы разви- 
Т1Я. Онъ нризнаетъ теперь, что развит1е таланта совершается подъ 
вл1ян1емъ окружающаго общества. Новый взглядъ на личность, кото- 
рая теперь стала для наго «выше исторш, выше человечества», за- 
ставляетъ его изменить отношен1е къ произведенхямъ, въ которыхъ 
изображается борьба отд-Ёльной личности съ отсталымъ, коснымъ об- 
ществомъ и ея страдан1я. 

Вотъ почему теперь Шиллеръ становится для него «благороднымъ 
адвокатомъ человечества», «эманципаторомъ общества огь кровавыхъ 
предразсудковъ предашя». По той же причин* онъ превозноси11> те- 
перь романы Жоржъ Зандъ, къ которымъ прежде относился неодобри- 
тельно. Благородное негодован1е французской романистки нротивъ 
лжи и насил1я, гнстущихъ семейную и общественную жизнь, подку- 
паетъ Белинскаго. Но съ точки зр'Ьн1Я неизменных^ принциновь 
его эстетической теор1и какъ драмы Шиллера оказываются не дра- 
мами, а лирическими нроизведен1ями, такъ и романы Жоржъ ;}андъ— 
обилующими значительными художественными недостатками. Такимъ 
образомъ эстетическ1й кодсксъ Белинскаго, выработанный имъ еще 
въ первые годы литературной деятельности, остается неизменнымъ, 
какъ прочное красивое здан1е, построенное талантливымъ архитекто- 
ромъ, требующее но временамъ неизбежнаго, но не канитальнаго ре- 
монта. Самая крупная перемена въ эстетическихъ взглядахъ Белин- 
скаго, происшедшая въ начале 40-хъ годовъ, заключается въ том'],, 
что онъ отказался отъ защиты чистаго искусства. «Гнусная расейская 
действительность», какъ мы уже видели ранее, убедила е1^о, что 
намъ не до чистаго мышлен1я. Она же убедила его вскоре и въ томъ, 
что намъ не до чистаго искусства. Раскрывъ нередъ пимъ свои пе- 
приглядныя стороны, она показала, что подъ защитой чистаго, отре- 
шеннаго отъ живыхъ вонросовъ текуп^ей жизни искусства скрывается 
чаще всего отстаиваи1с стараго гн(ггущаго порядка вещей, который 
выгоденъ для вьампаго сослов1я. Овладевшая умомъ 1>елппскаго идеи 
личности, нрнзнан1е за личностью права протеста заставили его от- 
вергнуть ту ЭСПГГИЧССи'уК) точку ;)реИ1И, К0Ти\)11*Л '^\^^Ч\'\>^Х\л Ух\\. ^ч>,:ч\.х 
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безстрастнаго отношешя къ своимъ создан1ямъ и сгЬсняетъ свобод- 
ное выражен1е его личности въ его творен1яхъ. Б'Ёлинсшй понялъ, 
что не въ туманныхъ началахъ н'Ьмецкаго идеализма и не въ чи- 
стомъ искусств'Ь наше спасеше, а въ новомъ реальномъ паправлен1и 
нашей мысли и литературы. Писатель-реалистъ, воспроизводя не- 
прикрашенную действительность, показывая ея недостатки, будить 
общественное сознан1е, уничтожаетъ вредную мысль, что существую- 
Щ1Й порядокъ наилучшШ въ м1р'Ь, и призываетъ всЬхъ любящихъ 
родину и в^рящихъ въ ея силы къ упорному труду и борьб* съ за- 
стоемъ во имя лучшаго будущаго. Новая школа писателей этого на- 
правлешя вела свое начало отъ Гоголя. Ея враги дали ей название 
«натуральной», желая показать этимъ словомъ, что она далека отъ 
истиннаго искусства, что писатели этого направлен1я не художники, 
а простые копировщики натуры. Б^линскШ, понимая серьезное обще- 
ственное значен1е новой литературной школы, взялъ ее подъ свою 
защиту. Онъ съ восторгомъ прив'Ьтствовалъ выступающ1е молодые 
таланты, которые сразу принялись за изображен1е крестьяпскаго 
быта и давившаго крестьянина гнета помещичьей власти. Поэз1я, 
такимъ образомъ, становилась проводникомъ общественныхъ идей, и 
критика Белинскаго выдвигала на первый планъ общественную 
стоимость художествепнаго произведен1я. Реальная поэз1я окончательно 
захватила Б^линскаго. Онъ уже иначе теперь относится къ идеаль- 
ной П0Э31И, т.-е. романтической: онъ радуется, что она умираетъ. 
Романтизмъ слишкомъ любитъ фантастическое, увлекаетъ пустыми 
призраками, мечтами. Теперь для Б^линскаго одинаково смешны и 
тихая меланхолическая задумчивость романтика, и его бурные, но 
безплодные порывы къ высокому, туманному идеалу. Онъ всецело 
переходить на сторону реализма, на сторону искусства для жизни. 

Теперь онъ спорить съ теоретиками того искусства, которое 
«само себе ц^ль и вне себя не призпаетъ никакихъ целей». «Въ 
этой мысли, — говоритъ онъ, — есть основан1е, по ея преувеличенность 
заметна съ перваго взгляда. Мысль эта чпсто немецкаго происхожде- 
И1я; она могла родиться только у народа созерцательнаго, мыслящаго 
и мечтающаго, п ппкакъ не могла бы явиться у народа практиче- 
скаго, общественность котораго для всехъ и каждаго представляеть 
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широкое поле для живой деятельности». И Б1Ьлинск1й старается до- 
казать • историческими примерами, что чистаго искусства никогда и 
нигд* не существовало. «Что такое чистое искусство, этого хорошо 
не знаютъ сами поборники его, и оттого оно является у пихъ ка- 
кимъ-то идеаломъ, а не сущсствуетъ фактически. Оно въ сущности 
есть дурная крайность другой дурной крайности, т. -е. искусства ди- 
дактическаго, поучительнаго, холоднаго, сухого, мертваго, котораго 
произведен1Я не иное что, какъ риторическ1я упражнешя на задан- 
ный темы. Безъ всякаго сомн'ён1я, искусство прежде всего должно 
быть искусствомъ, а потомъ уже оно можетъ быть выражешемъ духа 
и наиравлен1Я общества въ известную эпоху»... «Когда въ роман-Ь 
или повести н'Ьтъ образовъ и лицъ, н^тъ характеровъ, н^тъ ничего 
типйческаго — какъ бы в'Ьрно и тщательно ни было списано съ на- 
туры все, что въ немъ разсказывается, читатель не пайдетъ туть 
никакой натуральности, . не зам'Ьтитъ ничего в^рно подм'Ьченнаго, 
ловко схваченнаго»... «Невозможно безнаказанно нарушать законы 
искусства»... Б'Ьлинск1й требуетъ, чтобы явлен1я действительности 
поэтъ провелъ чрезъ свою фантаз1Ю, далъ имъ новую жизнь. Для 
этого онъ долженъ проникнуть мыслью во внутреннюю сущность 
изображаемаго событ1я, отгадать тайныя душевныя побуждения, 
заставивш1я участвующихъ въ немъ лицъ действовать такъ, а не 
иначе, схватить ту точку, которая составляетъ центръ этихъ действ1й, 
и дать имъ смыслъ чего-то единаго, полнаго, ц^лаго, замкнутаго въ 
самомъ себе. Мы видимъ отсюда, что эстетическ1й кодексъ Велин- 
скаго остался во всей своей целости, и лишь одинъ только пунктъ 
его — о чистой поэзш, не Ихмеющей цели вне себя — подвергся иному 
истолковашю. По прежнему взгляду Белинскаго, поэтъ изъ-за образа 
•не виделъ идеи, творилъ безсозпательпо, преследуя исключительно 
эстетичесшя цели; теперь для него обязательно выражен1е идей сво- 
его времени, своего общества. Следовательно, въ творческШ процессъ 
входитъ элементъ сознательности. Поэтъ только не долженъ быть 
выразителемъ духа «той или другой парт1и или секты, осужденной 
можетъ-быть, на эфемерное существован1е, обреченной исчезнуть безъ 
следа». Его П0Э31Я должна выражать «сокровенную думу всего обще- 
ства, его, можетъ-быть, еще неясное самому ему стремленкт!... <Л^ 
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наше время, — говорить Б11линскШ дал-Ье, — искусство и литература 
больше, ч-Ьмъ когда-либо прежде, сделались виражешемъ общоствсн- 
ныхъ вопросовъ, потому что въ наше время эти вопросы стали об- 
щ^е, доступнее всЬмъ, ясн'Ье, сделались для всЬхъ интересомъ пер- 
вой степени, стали во глав* всЬхъ другихъ вопросовъ»... II если 
иногда современность и общественный характеръ произведенгя вре- 
дить его художественности, то это происходить «не отъ вл1ян1я 
современныхъ общественныхь вопросовь, а оттого, что авторь суще- 
ствующую действительность хотЬль заменить утопгей, и всл'Ьдств1е 
этого заставнль искусство изображать М1рь, существующШ только въ 
его воображен1и». Б^линскШ указываетъ въ вид* прим^ровъ на не- 
которые романы Ж. Зандъ, отличающ1еся фантастичностью лицъ, 
идеализованныхъ до крайней степени, и на недостатки произведенШ 
Евг. Сю, заключающ1еся въ преувеличен1И, мелодраматическихъ 
эффектахь и небывалыхъ характерахъ. Зато романы Диккенса, глу- 
боко проникнутые симпат1ями къ современпымъ общественнымъ во- 
нросамь, являются превосходными художественными произведен1ями. 
Следовательно, современность и общественный характеръ поэтическаго 
произведен1Я не м^шаюгь его художественности, степень которой за- 
виситъ исключительно огь степени талантливости поэта. 

Все это Белйпск1й говорить въ своемъ последнемъ литературномь 
обозреп1и, въ статье «Взглядъ на русскую литературу 1847 года», 
за несколько месяцевъ до своей смерти, и мы ясно видимъ, что онъ 
до конца жизни, при всехъ псременахъ въ его М1ровоззрен1И, почти 
нисколько не изменилъ своихъ эстетпчсскихь взглядовъ. И въ са- 
мыхъ последнихъ статьяхъ онъ являлся п публицистомь, и художе- 
ственнымь крнтикомъ, обнаруживая постоянно необыкновенное худо- 
жественное чутье. Такъ, напр., въ указанномь последнемь обозре- 
НЙ1, при разборе «Обыкновенной истор1п» Гончарова, онъ, выражая 
недовольство спокойнымъ, безстрастнымъ отпошен1емъ автора къ 
изображаемымъ лицамъ п жизни, находить, однако, въ этой повести 
ВЫС0К1Я художественныя достоинства. Въ Гончарове онъ видить ху- 
дожника пеобыкновснпаго таланта, умеюпщго рисовать живыя фигуры 
во весь рость кистью широкой, смелой и верной. Оценивая талангь 
Т}'рт}ет\, ло его первымъ стмхотворпымъ про11звед(Ч11ямъ и песколь- 
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кнмъ ирозаичссклмъ разсказамъ, опъ, конечно, по могъ еще въ пемъ 
усмотр-ЬтБ крупнаго представителя русскаго обществсннаго романа, но 
мнопя черты его художественнаго таланта указаны совершенно в'Ьрно- 
Мы не говоримт, уже о томъ, какъ много было обнаружено 15'Ьлин- 
скимъ топкаго художественнаго пониман1Я и чувства при оц'Ьнк'Ь 
произведепШ Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Кольцова и современныхъ 
ему поэтовъ-лириковъ, какъ Майковъ, Полонсюй, ]>енеди1гговъ, Язы- 
ковъ, Хомяковъ и др. — все это слишкомъ изв'Ьстно. Мы отм'Ьчаемъ 
только на указапныхъ выше оц1;икахъ Гончарова и Тургенева, что, 
ставъ на новую публицистическую точку зрТ,н1я, Б^линсшй не утратилъ 
способности В'Ьрно оценивать художественную сторону поэтическихъ 
произведен1й и не сталъ къ ней въ отрицательное отпошен1е, какъ 
это бывало потомъ съ н'Ькоторыми русскими критиками 60-хъ годовъ. 
Но выспхую ц'Ьну поэтическому произведен1Ю придаетъ теперь въ 
глазахъ Б'Ьлипскаго не художественность его, а н'Ьчто другое. Опъ 
видйтъ въ спокойпомъ, безстрастпомъ художеств!; Гончарова очень 
большой недостатокъ. «Лвторъ пов'Ьстп «Обыкновенная история», — 
говорить онъ, — поэтъ, художпикъ, и болыпе ничего. У него н'Ьтъ 
ни любви, ни вражды къ создавасмымъ имъ лицамъ... онъ не даегь 
пикакихъ правствепныхъ уроковъ ни имъ, пи читателю; онъ какъ 
будто думаетъ, кто въ б'ЬдЬ, тотъ п въ отв'ЬгЬ, а мое д'Ьло сторона». 
Сопоставляя Гончарова съ другими писателями «натуральной школы», 
онъ находить, что только Гопчаровъ «одинъ приближается къ идеалу 
чпстаго искусства, тогда какъ всЬ друг1е отошли отъ пего па неизме- 
римое пространство — и гЬмъ самымъ успЬваютъ. ИсЬ пыпЬтт пи- 
сатели шнЬютъ еп1е н'Ьчто, кром* таланта, и это-то пЬчто важп'Ье, 
самаго таланта и составлнегь его силу; у Гончарова п'Ьп> ничего, 
кром'Ь таланта; опъ больше, ч1,лгь кто-нибудь Т(шерь, поэгь-худож- 
никъ»... Что жета11'()е это пЬчто, пмТ»1оп;ее большую важность, чЬмъ са- 
мый таланп>? Чтобы отиЬпггь на эпггь иопросъ, с.гЬдуетъ обратиться 
къ разбору романа Ге|)Ц(Ч1а «Ь'то птювагь? , ст|>адан)1цаг(), по мпЬ- 
шю Б'Ьлипскаго, очень крупт.кмп художествсишьтн педостаткамп, п 
посмотреть, пъ чсм'ь крпттгь ппдпгь достпппстпо этого слабаго въ 

ХуДОЖССТВеППоМЪ ОТПОИИЧПП ПроПИПСДГн!;!. г)Т(1МХ \^К\\\\Ч\\\^ \Ч^^^ч^^;^^мЧл 
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действующую на читателя, основная его мысль, которая «срослась» 
съ талантомъ автора. «О чемъ бы онъ ни говорилъ, ч'Ьмъ бы ни 
увлекся въ отступленш, онъ никогда не забываетъ ея, безпрестанно 
возвращается къ ней, она какъ будто невольно сама высказывается 
у него»... «Какая же это мысль? Это — страдаше, болезнь при вид* 
непризнаннаго челов^ческаго достоинства, оскорбляемаго съ умысломъ 
и еще больше безъ умысла; это то, что н^мцы называютъ гуманностью 
(Нитап1Ш1)». ДалЬе Б'Ьлинсшй блестяще развиваетъ идею гуманности 
на н-Ьсколькихъ страницахъ, иллюстрируя ее самыми простыми всЬмъ 
знакомыми примерами изъ жизни семейной и общественной. Вотъ 
какъ смотритъ теперь нашъ знаменитый критикъ на поэтическое 
произведен1е. Вотъ что даетъ въ его глазахъ высокую ц'Ьну литера- 
тур1Ь: она— проповедница гуманныхъ началъ; она — защитница чело- 
веческой личности, ея оскорбляемаго челов-Ьческаго достоинства. Те- 
перь намъ будутъ совершенно понятны тЬ чувства Велинскаго съ 
которыми онъ встретилъ повести Григоровича «Деревня» и «Антонъ 
Горемыка», первые разсказы изъ «Записокъ охотника» и первую по- 
весть: «Бедные люди» Достоевскаго,— все те произведен1я, въ кото- 
рыхъ защищается унижаемое, оскорбляемое достоинство человеческой 
личности., «вероятно, — пишетъ онъ Боткину, — ты уже получилъ 
XI № «Современника». Тамъ повесть Григоровича («Антонъ Горе- 
мыка»), которая измучила меня; читая ее, я все думалъ, что при- 
сутствую при экзекущяхъ. Страшно! Вотъ поди ты... цензура чуть 
ее не прихлопнула; конецъ переде л анъ — выкинута сцена разбоя, 
въ которой онъ (т. -е. Антонъ) участвуетъ. Мою статью страшно 
ошельмовали. Горше всего то, что совершенно произвольно. Выки- 
нуто о Мицкевиче, о шапке-мурмолке, а мелкихъ фразъ, строкъ — 
безъ числа. Но объ этомъ я еще буду писать къ тебе, потому что 
это довело меня до отчаян1Я, и я выдержалъ несколько тяжелыхъ 
дней»... Получивъ огь Боткина ответь на это письмо и узнавъ изъ 
него, что «Антонъ Горемыка» не понравился Боткину, БелинскШ 
разсердился. «Ты сибаритъ, сластёна, — писалъ онъ ему, — тебе, вишь, 
давай П0ЭЗП1 да художества — тогда ты будешь смаковать и чмокать 
губазш. \ жп% П0Э31И и художественности нужно не больше, какъ 
настолько, чтобы повЪсть была истинна, т.-^. т ^хщ^^л^^ въ алле- 
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гор1ю или не отзывалась диссертащею... Главное, чтобы она вызы- 
вала вопросы, производила на общество нравственное впечатл^нге. 
Если она достигаетъ этой ц'Ьли и вовсе безъ поэз1И и творчества, — 
она для меня, тЬмъ не мен'Ье, интересна... Разумеется, если пов-Ьсть 
возбуждаетъ вопросы и производить нравственное впечатлите на 
общество, при высокой художественности, — тЬмъ она для меня 
лучше; но главное-то у меня все-таки въ д-Ьл*, а не въ щегольств*. 
Будь повесть хоть расхудожественна, да если въ ней н^тъ д-Ёла, — 
то я къ ней совершенно равно душенъ... Я знаю, что сижу въ одно- 
сторонности, но не хочу выходить изъ нея и жал1Ью, и бол^ю о 
тЬхъ, кто не сидитъ въ ней. Вотъ почему въ «Антон*» я не зам!!- 
тилъдлиннотъ или, лучше сказать, упивался длиннотами... Ни одна 
русская повесть не производила на меня такого страшнаго, гнету- 
щаго, мучительнаго, удушающаго впечатл'Ьн1я: читая ее, мн* каза- 
лось, что я въ конюшн'Ь, гд1^ благонамеренный пом-Ьщикь поретъ и 
истязуетъ целую вотчину — законное наслед1е его благородныхъ пред- 
ковъ». 

Белинск1й отличался необыкновенной чуткостью къ потребностямъ 
времени и понималъ, что въ переживаемый моментъ всего важпЬе 
и полезнее для русскаго общества. Ни этой чуткости, ни этого по- 
ниман1я не было у такихъ крайнихъ эстетиковъ какъ Боткинъ и 
мнопе друг1е, бывшге друзья Белинскаго. Вотъ причины, почему онъ 
расходился теперь съ ними. Для него теперь «личность выше исто- 
р1и, выше человечества», т.-е. личность пр1обретаетъ, вопреки 
идеалистическимъ теорхямъ друзей, право протеста и въ жизни, и 
въ П0Э31И. Этотъ принципъ становится исходнымъ пунктомъ и его 
критики. Публицистическая струя въ ней бьетъ все сильнее и шире, 
немецкая критика, ставящая искусству исключительную цель въ 
самомъ себе и ^освобождающая его отъ «всякаго соотношен1Я съ 
жизнью», теперь окончательно потеряла для Белинскаго свою цену. 
По это не значитъ, повторяемъ, что онъ пересталъ ценить красоту 
и совсемъ отрекся отъ законовъ изящнаго. Петъ, онъ только выше 
ихъ поставилъ право личности, человеческое счастье, жизнь. «Жизнь 
всегда выше искусства, — говорить онъ, — потому что ис?1\с.сх^^ ^^^^^ 
только одно изъ безчисленныхъ и\)о^вл^\\\^ жжж».... '^ ^^ж^^х?^»^ 
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критика смотригь иначе: она «исключительно вращается въ гЬсной 
сфер* эстетики, выходя изт> нея только для того, чтобы обращаться 
йзр-Ьдка къ характеристик* личности поэта, а на истор1Ю, общество — 
словомъ, на жизн)» — не обращаетъ никакого вниман1Я>. Б*линск1й 
съ большпмъ сочувств1емъ относится теперь къ французской лите- 
ратур*, критик* и къ французской жизни; онъ немилосердно каз- 
нить «н*мецкую апатическую терпимость ко всему, что бываетъ и 
д*лается на б*ломъ св*т*», «н*мецкую безличную универсальность, 
которая, признавая все, сама не можетъ сд*латься нич*мъ»... 

Онъ уже иначе смотритъ на «общее» н*мецкой философ1и, кото- 
рое, какъ господствующее надъ вс*мъ начало, м*шало проявлен1ю 
личности, давило ее, не давало ей жить. «Общее выше частнаго, — 
говорить онъ, — безусловное выше индивидуальнаго, разумъ выше 
личности: это истина несомн*нная, противъ которой нечего сказать; 
но в*дь общее выражается въ частномъ, безусловное — въ индивиду- 
альномъ, а разумъ — въ личности, и безъ частнаго, индивидуальнаго 
и личнаго общее, безусловпое и разумное есть только идеальная воз- 
можность, а не живая д*йствительность». По посл*днимъ его крити- 
ческимъ статьямъ все бол*е и бол*е зам*тно, что онъ проникается 
взглядами л*выхъ гегел1анцевъ. Л*вое крыло гегел1анства, какъ 
изв*стн(), отрицательно отнеслось къ интеллектуализму своего учителя, 
К!» его логизирован1ю М1ра и жизни, и къ спиритуализму н*мецкой 
философш вообще. Съ особенною силой д*йствовалъ въ этомъ на- 
нравлен1и Л. Фейербахъ, сочинен1ями котораго, какъ мы уже знаемъ, 
зачитывались мног1е русск1е гегел1анцы. Если самъ 1)*липсшй и не 
читалъ Фейербаха, то бес*ды съ новыми петербургскими друзьями и 
особенно съ Герценомъ могли дать ему основательное знакомство съ 
главными положсн1ями ого философйк Господству гегсл1анской идеи 
былъ нанесенъ смертельный ударъ именно <1)ейербахомъ, который 
ясно показалъ, что она такое. Всеоб'ьемлю1цая, м1ровая идея Гегеля, 
по его п*рпому ()пред*лен1ю, есть простая психологическая абстрак- 
ц'ш: это — процессъ человТ.ческаго мыпккмпя, взятый въ огвлечен1И 
отъ его субъоктивпаго характера и прово:имашенный сущностью 
м1р()вого п|)()цесса. Такое простое объяснение пресловутаго гегелев- 
Г/////У; пбтпотп ипш'СМ) I1ораж^м^\о \\е лч>ль\;о самой систем* Гегеля. 
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но и всему н'ЬхМецкому идеализму, показавъ полную несостоятельность 
чистаго умозр'Ьнгя, когда оно стремится стать на м^сто научнаго из- 
сл'Ьдован1Я. Если м1ровая идея Гегеля есть въ сущности процессъ 
нашего мышлен1я въ отвлеченш, то она никакъ не можетъ быть 
сущностью м1рового процесса, она — сущность человека, да и то не- 
полная, односторонняя, потому что сущность человека не одна только 
мысль, но и ощущен1е. Возстановить попранный идеалистами права 
чувственности, права плоти и правильно поставить изучен1е человека 
въ полномъ его состав* составляло главную задачу Фейербаха и его 
последователей. Челов'Ёкъ и природа, какъ его базисъ, становятся 
единственнымъ, всеобщимъ и высшимъ предметомъ его философ1и, 
при чемъ впрахъ разлетаются мнопя фантастическ1Я представлен1Я и 
выведенный изъ нихъ понятхя. Кратко характеризуя пройденный 
своей мыслью путь, Фейербахъ говорить: «Богъ былъ моей первой 
мыслью, разумъ — второй, чел овЬкъ — третьей и последней мыслью. 
Его релипозно - философское учете, атеистическаго характера, при- 
вело къ создан1Ю новой религш человечества безъ личнаго Бога, 
легшей въ основу общественньдъ движен1й новаго времени. Въ томъ же 
направлен1и действовала и религ10зная доктрина 0. Конта, создателя 
позитивной философ1и, съ которой передовые русск1е люди впервые 
начали знакомиться въ 40-хъ годахъ. Все это являлось противо- 
весомъ немецкому идеализму, пренебрежительно относившемуся къ 
фактамъ, къ опытному изследован1ю; все действовало, какъ сила, 
освобождающая отъ ига абстракц1й, отъ исключительнаго господства 
чистаго умозрен1я, тормозившаго движен1е науки. 

Подъ этими вл1ян1ями западной науки и литературы интересы 
русской интеллигенц1и, какъ мы уже говорили, круто изменились ко 
второй половине 40-хъ годовъ. Въ журналахъ начали появляться 
естественно-научныя, политико-экономическая статьи, Герценъ печа- 
таетъ свои «Письма объ изучен1и природы», тотчасъ после этого 
пишетъ повесть «Сорока-воровка» — одинъ изъ самыхъ сильпыхъ 
протестовъ противъ крепостного права. Въ сознап1И лучщихъ рус- 
скихъ людей уже сложился и окрепъ идеалъ нормальныхъ семейныхъ 
и общественныхъ отношен1й; надо было провести этотъ идеалъ въ 
общественное сознан1е, распространить е^ч^, ^с^жъ ^<<та.^^^^»№^^.^^5^^^ 

Яелидовъ. Очерки по ист. нов. русск. литер. 
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терзала мысль о томъ, что, при существующмхъ тяжелыхъ услов1яхъ, 
порабощенная жестокой государственностью личность русскаго чело- 
века не въ С0СТ0ЯП1И свободно развивать свои богатыя природныя 
силы и способности: ц'Ьпи рабства тяжелее всего, конечно, давали 
себя чувствовать К1>естьянину, но он4 же сковывали и умственную 
д1'>ятельность всего образованнаго общества. Вотъ почему для пере- 
довыхъ людей того времени «думать и чувствовать, понимать и стра- 
дать было одно и то же», какъ говорилъ Б^линскШ. Вотъ почему и 
Герценъ приходилъ иногда въ отчаян1е и писалъ въ своемъ днов- 
ник-Ь: «поймутъ ли, оц*нятъ ли грядущ1е люди весь ужасъ, всю 
трагическую сторону нашего существован1я?..» «О, пусть они остано- 
вятся съ мыслью и грустью передъ камнями, подъ которыми мы 
уснемъ, — мы заслужили ихъ грусть!..» 

У всЬхъ была одна и та же мысль, одна и та же «дума в-Ька» — 
освобожден1е личности въ тирокомъ смысл1^ этихъ словъ. Г>'Ьлинск1й, 
главный носитель и распространитель этой думы, занималъ первое 
м^сто среди другигь. Мы уже несколько разъ говорили объ его силь- 
иомъ вл1ян1и на общество. Рядомъ съ пимъ телъ Герценъ, по его 
вл1ян1е въ это время было ограниченн1;е. Какъ постоянный сотруд- 
пикъ передового журнала, какъ горячШ, страстный поборпигь повыхъ 
идей, съ паеосомъ проповЬдника сосдинявппй необыкновенную спо- 
собность педагога просто, ясно и увлекательно излагать свои мысли, 
1)1;линск1й д-Ьйствовалъ па бол-Ье широк1е круги читателей. Эстетикъ 
въ немъ по исчезъ бозсл1'>дно, но уступилъ теперь первое м^сто 
просвЬтителю - публицисту. Опъ даже изм1')Пилъ свои взгляды па 
п^которьи! изъ лиричеспихъ пьос'ь Пушкина. Въ своемъ просв^тп- 
тельпомъ увлечеп1и пнъ даже пес-праведлппо упрекаегь Пушкина за 
презрптельпое отпошеп1о кь Т0ЛП1; въ стпхотворен1яхъ: «Поэту» и 
«Чернь», сове|)шепно упуская пзъ виду, что подъ словами «толпа» 
и «чернь» поэгь ра.зумТ,лъ пошлое св1;тск()е общество, а не простой 
пародъ. Оп'ь теперь находить, что \юдш Пушкина, «вся насквозь 
проникнутая гумагиюстью, ум1'.етъ глубоко страдать огь диссонансовъ 
и протпв(|рГ,чп1 жизни; И(1 она смот1)пп, па пихъ с;ь какимъ-то 
отр1п^'Ш1емъ (гг>;1<^'11п11(»), какъ бы признавая пхъ роковую неиз- 
о1;ж1юаъ и т* теп въ душТ> свое11 идеала лучшей действительности 
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и йры въ возможность его осуществле1пя»... «Пушкииъ принадле- 
жить къ той школ* искусства, -говорить онъ, — которой пора уже 
миновала совершенно въ Европ*, и которая даже у насъ не можетъ 
произвести ни одного великаго поэта. Духъ анализа, неукротимое 
стремлен1е изсл'Ьдован1Я, страстное, полное вражды и любви мышлен1е 
сдЬлались теперь жизнью всякой истинной ноэз1и». Зд'Ьсь Б^линсшй, 
конечно, неправъ: онъ сходип> съ исторической точки зр'Ьн1Я, забывая, 
что въ 30-хъ годахъ так1Я мысли, которыхъ онъ требуетъ отъ Пуш- 
кина, были невозможны. Тогда все лучшее въ Россш находило одипъ 
только выходъ въ возвышенныя сферы. Неудивительно, что Пуш- 
кинъ, какъ поэтъ, ушелъ въ чистое искусство и «навсегда затво- 
рился, — какъ выражался Б'Ьлинск1й,— въ гордомъ велич1и непонятаго 
и оскорбленнаго художника». Тогда не могло быть и р-Ьчи о народЬ, 
о мужик*, и кр-Ьпостное право стояло твердо. Общественная атмо- 
сфера въ 40-хъ годахъ была уже не та. Сознан1е, что такъ жить 
нельзя, проникало въ широк1е общественные слои, какъ это мы 
вид-Ьли въ движен1И Петрашевцевъ; литература см'Ьло подняла вопросъ 
о коренпомъ зл* русской жизни. Писатели натуральной п1колы «на- 
воднили литературу мужиками», и тотъ, кто возставалъ противъ 
новаго литературнаго направлен1я, возставалъ уже противъ освобо- 
дительнаго движен1Я. 0суждавш1с новую школу и ратовавш1е за 
чистое искусство прикрывали имъ свои крепости ическ1Я тенденцги. 
Возраставшее въ обществЬ сочувств1е къ закрепощенному крестьян- 
ству будило въ нихъ опасен1Я, тревогу за целость своихъ приви- 
лепй. Б'Ьлииск1Й отлично попималъ причины нападен1й на новую 
школу писателей и разоблачалъ скрытыя, тайныя побужден1я ея вра- 
говъ. Но Пушкинъ былъ нисколько не виповатъ въ томъ, что его 
чудные стихи служили опорой для враговъ прогресса. Точка зр'Ьп1я 
просветителей всегда грешить тГ,мъ, что игнорируегь историческ1я 
услов1я данной эпохи. По о Б'Ьлипскомъ сл^дуетъ сказать, что онъ, 
при всей своей страстности, очень р^дко забывалъ о нихъ. И эти 
Р'Ьдк1е моменты объясняются горячностью увлечен1я общественно- 
политическими вопросами времени. 

Политическая движеи1я, пройсходивш1я въ культурныхъ государ- 
ствахъ Европы въ 40-хъ годахъ, с\1я\л\^ л^^^\\^^'^^ж ^^'^^ ^^^^^^^ 
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общество. Мы вид-бли, съ какпмъ сочувств1емъ относились наши писа- 
тели къ тому, что происходило во Франщи въ конц* этого десяти- 
л'Ьт1я; видели, какой интересъ возбуждали вопросы сощальпаго 
характера и какъ велико было пхъ воспитательное значен1е для 
нашего общества. Борьба съ абсолютизмомъ за права личности, за 
свободу мысли и чувства, борьба съ застарелыми предразсудками, 
которая велась въ это время па Запад*, не могла не производить 
впечатл'Ён1я на русскихъ образованныхъ людей. Она им*ла обще- 
челов'Ьческ1й интересъ. Въ русскомъ мыслящемъ человек* она не- 
вольно вызывала тяжелую думу о своемъ собственномъ положен1И и 
заставляла внимательно присматриваться къ явлен1ямъ своей нац10- 
нальной жизни. Мы знаемъ уже, что его взоръ встр-Ьчалъ мало 
отраднаго вокругъ. Но онъ не отчаялся, не махнулъ рукой на 
«гнусную рассейскую д'Ьйствительность», а решилъ вскрыть ея гн1ю- 
Щ1Я язвы и показать пхъ всему обществу. Эту-то трудную задачу и 
взяла на себя новая школа писателей. Ея произведен1Я давали Бе- 
линскому богатый матер1алъ и твердую почву. По путь критика въ 
Россш былъ гЬсенъ и труденъ, на каждомъ шагу встречались не- 
ожиданныя препятств1я — нужна была большая осторожность. Мы уже 
знаемъ, въ как1я тяжелыя услов1я была поставлена деятельность 
писателя въ те времена. Мы говорили и о томъ, какъ поступала 
цензура со статьями Белинскаго, и кашя душевпыя муки пспытывалъ 
онъ отъ смелыхъ цензорскихъ операцШ. По эти мытарства не оста- 
новили его работы, и она продолжалась теперь съ удвоенной энерпей. 
Молодые писатели-реалисты принялись за изображен1е народной жизни, 
преимущественно обращая вниман1е на оя мрачныя стороны. Белин- 
скому этотъ предметъ былъ ранее мало знакомъ. Произведен'ш Гер- 
цена, Григоровича, Тургенева давали ему возможность ближе узнать 
п тяжелое, безвыходное ш)ложеп1е крепостного крестьянина и его 
душу. Они правдиво говорили о непочатыхъ силахъ и способностяхъ 
его, которыя, при услов1яхъ крепостного права, лишены были воз- 
можности правильпаго и свободнаго развит1я. Опираясь па данныя 
этой мужицкой беллетристики, БелинскИ! могъ бы сказать много 
лепнаго о креностпомъ праве, лежавшемъ въ основе нашей обще- 
ствепности. Но ему приходилось огр<\\шчтага:ьса тонкими намеками. 
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многозначительными для см-Ьтливаго читателя недомолвками пли, 
наконецъ, просто обходить опасные вопросы молчан1емъ. Оттого-то 
такъ высоко ценятся теперь его письма къ друзьямъ, гд* онъ сво- 
бодно, безъ всякихъ ст1>снен1й излагастъ свои мысли; только въ 
этихъ письмахъ мы видимъ Б'блинскаго во весь ростъ. Какъ на 
самый ярк1й прим-Ёрг, свид'Ьтсльствующ1й о невыносимо тяжеломъ 
его въ то время положен1и, мы укажемъ на статью по поводу книги 
Гоголя «Выбранныя м'Ьста изъ переписки съ друзьями». Книга 
полна, какъ известно, нел'Ьпыхъ, отсталыхъ до дикости понят1й, 
крайняго мистицизма, но она затрогиваетъ множество живыхъ вопро- 
совъ, касается самыхъ больныхъ м*стъ русской семейной, обществен- 
ной и народной жизни. Какой бы объемистой, сильной, громовой 
статьей долженъ быдъ ответить на нее Б*линскШ, если бы была 
хоть какая-нибудь возможность говорить тогда правду! И что же мы 
видимъ? Небольшую сравнительно съ важностью содержан1я книги 
Гоголя статью, наполненную, главнымъ образомъ, цитатами изъ пея 
.да кое-какими скромными, сдержанными зам'Ьчанхями критика и 
оканчивающуюся маленькимъ резюме ея содержан1я и печальнымъ 
выводомъ, что Гоголь, художникъ по природ'Ь, принявшись за публи- 
цистику, взялся не за свое д'ёло. Но прибавленныя къ концу статьи 
три горьк1я строчки отъ автора, показываютъ читателю ясно, въ чемъ 
д4ло. «Приходили намъ въ голову и друпе выводы, — говоритъ 
Б^линскШ, — но... статья наша и такъ вышла черезчуръ длинна». 
И только благодаря счастливому стечен1ю случайныхъ обстоятельствъ 
русское общество узцало объ этихъ «другихъ выводахъ». 

Въ 1ЮЛ* 1847 года Б-ЁлинскШ находился за границей, куда былъ 
отправленъ друзьями для л'Ьчен1я отъ злой чахотки. Гоголь написалъ 
ему въ это время письмо по поводу его реценз1и на «переписку съ 
друзьями». Привыкши издавна встречать у Б-Ьлинскаго лишь востор- 
женный похвалы, Гоголь, естественно, былъ огорченъ отрицательнымъ, 
хотя и сдержаннымъ отзывомъ критика. Но онъ не понялъ истин- 
ной причины такого отиошен1я и объяснилъ себ* выраженное въ 
рецензш раздражен1е сд^^ланными имъ въ книг* нелестными зам*- 
чан1ями о почитателяхъ своего таланта. Въ ответь на это Б'ЬлинскШ, 
пользуясь удобнымъ случаемъ своего й\>тш^\т '^чх \\'^жж^^^^ "^^ 
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сгЁсняемый цензурой и никакими другими оиасен1ями, паписалъ свое 
знаменитое письмо, сд'Ьлавшееся вскор* изв'Ьстнымъ всей мыслящей 
Россш. 

Когда заходить рЬчь объ этомъ зам-Ьчательномг произведении рус- 
ской литературы, имЬвшемъ огромное вл1ян1е на наше образованное 
общество, то хочется обыкновенно привести его все полностью: такъ 
оно ц'Ьнно отъ перваго слова до посл'Ьдняго. Но въ настоящее время 
въ этомъ н'Ьтъ необходимости, потому что оно, поел* долго тяготЬв- 
шаго надъ нимъ запрета, напечатано, наконецъ, ц'Ьликомъ съ пре- 
краснымъ предислов1емъ С. А. Венгерова и выпущено въ дешевомъ 
издан1и (10 коп.) издательскою фирмою «Св1>точъ». Мы приведемъ 
поэтому только нЬкоторыя м-Ёста, наиболее важныя для характери- 
стики общественно-политическихъ взглядовъ БЬлинскаго за посл-Ьдше 
годы его жизни. Въ самОхМЪ начал* письма Б'ЬлинскШ указываетъ 
Гоголю настоящую причину своего негодован1я. «Оскорбленное чувство 
самолюб1я еще можно перенести, — говорить онь, — и у меня достало бы 
ума промолчать ооь этомъ предметЬ, если бы все д'Ьло заключалось 
въ немь, но нельзя перенести оскорбленнаго чувства истины, чело- 
в'Ьческаго достоинства; нельзя молчать, когда подь покровомь религ1и 
и защитою кнута пропов^дують ложь и безнравственность, какь истину 
и добродетель. Да, я любилъ васъ со всею страст1ю, съ какой чело- 
в'Ькь, кровпо связанный сь своей страною, можегь лн)бить ея на- 
дежду, честь, славу, одного изъ великихь вождей ея на и}ти созна- 
ния, развит1я, прогресса... Я не въ состояши дать вамь ни малМшаго 
ионят1я о томь негодован1и, которое возбудила ваша книга во всЬхь 
благородныхъ сердцахь, ни о гЬхь вопляхь дикой радости, которые 
издали при появлен1и ея ъсЪ враги ваши, п нелитературные — Чичи- 
ковы, Поздревы, Городнич1С... и литературные, которыхъ имена хо- 
роню вамь пзв1^стны... Росс1я видигь свое спасен1е не въ мисти- 
цизм*, пе въ аскетизм!», не въ И1Этпзм'Ь, а въ усп'Ьхахъ цивилизащп, 
просв'Ьщен1я, гуманности. Ей нужны не проповеди (довольно она слы- 
шала пхъ!), не молптвы (довольно она твердила ихъ!), а пробуждеше 
въ народ*!; чувства чслов'Ьческаго достоинства, столько в^ковь поте- 
ряшшго въ г])язп и со1)Ь,— права и законы, сообразные не съ уче- 
/тшъ Церкви, п съ зд])авы>п> смыелом'ъ \\ ш\>'^\5.едишостью, и стро- 
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гое, но возмолгпостп, пхъ исполненк'. А вм-Ьсто этого она предста- 
вляегь собою ужасное зр'Ьлищс страны, гд11 люди торгуюгь людьми, 
не им-Ья на это и того онравдан1я, какимъ лукаво пользуются аме- 
риканск1е плантаторы, у1'верждая, что негръ пе челов'Ькъ; страны, 
гд* люди сами себя называюгъ не именами, а кличками: Ваньками, 
Васьками, Степками, Палашками; страны, гд*, наконецъ, 1Лтъ не 
только никакихъ гарантШ для личности, чести и собственности, но 
1гЬтъ даже п полицейскаго порядка, а есть только огромный корпо- 
ращи разныхъ служебпыхъ воровъ и грабителей! Самые живые, со- 
временные нац10нальные вопросы въ Россш теперь: уничтожен1е кр11- 
ностного права, отм4нен1е гЬлеснаго паказашя, введен1е, по возмож- 
ности, строгаго выполнен1я хотя тЬ\ъ законовъ, которые уже есть... 
II въ это-то время великШ писатель, который своими днвно-художе- 
ственнымп, глубоко-истинными творен1ямп такъ могущественно сод1'>й- 
ствовалъ самосознан1Ю Росс1и, давпш ей возможность взглянуть на 
самое себя, какъ будто въ зеркал1* — является съ книгою, въ которой 
во имя Христа и Церкви учить варвара-пом'Ьщпка наживать огь 
крестьянъ больпк». денегъ, учить пх'ь ругать побольше... II это пе 
должно было привести меня въ негодован1е'^.. Если бы вы дМстви- 
гельно препснолнились истиною Христовою, а пе дьяволова учец1я---- 
совсЁмъ пе то паппсали бы вы въ вашей повой кппг'Ь. Вы сказали бы 
помещику, что, такъ какъ крестьяне его братья о ХрпсгЬ, а какь 
брать не можетъ быть рабомъ своего брата, то онъ п должепъ или 
дать имъ свободу пли хотя, по крайней м^р*, пользоваться ихъ 
трудами какъ можно выгодп1^е для пихъ, сознавая себя, въ глубин1> 
своей совести, въ лолтомь п()ложеп1п въ отпошен1п къ нимъ»... 
Показавъ за11^мъ, что Гоголь неверно представляетъ себ'Ь отпошеп1е 
русскаго парода къ релпги!, что «мистическая экзальтац1Я не въ его 
натур*», что «у пего слппшомъ много для этого здраваго смысла, 
ясности п положительности вь умЬ», Г>Т>лппск1й переходить къ во- 
просу об1> отношена! русскаго парода къ сам()держав1ю. «Пе буду, — 
говорить онъ, — расирострапаться о вашемъ ди0ирамбТ> любовной связи 
русскаго парода съ его владыками. Скажу прямо: этогь диопрамбъ 
пи въ комъ пе встр'Ьтплъ себЬ сочувств1я п уропилъ вась въ гла- 
захъ да;ке люд'.мТ, г/ь другпхь ()Т\\о\\ич\\'л\'\> VV\VЛ\\^ V^л\\^VV\V^;\^ \х\- мс^'^^> 
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по ихъ направлен[ю»... Дал-Ье БЬлинсшй съ чувствомъ негодован1Я 
отвергаетъ дикую мысль Гоголя о вред* грамотности для простого . 
народа и ставить его, по сходству общественныхъ взглядовъ, рядомъ 
съ редакторомъ журнала «Маякъ» Бурачкомъ, который изъ личныхъ 
выгодъ всец'Ьло одобрялъ офиц1альную систему мн'Ьн1й. «Чья же го- 
лова,— спрашиваетъ возмущенный Б'ЬлинскШ, — могла переварить мысл ь . 
о тождественности Гоголя съ Бурачкомъ?» Объясняя неусп'Ьхъ книги 
въ публик1Ь и паден1е репутащи Гоголя, какъ писателя и человека, 
Б*линсК1й даетъ характеристику русскаго общества 40-хъ годовъ. 
«Вы, сколько я вижу, — говорить онъ, — не совсЬмъ хорошо понимаете 
русскую публику. Ея характеръ определяется положен1емъ русскаго 
общества, въ которомъ кипятъ и рвутся наружу свЬжхя силы, но, 
сдавленныя тяжелымъ гнетомъ, не находя исхода, производятъ только 
унын1е, тоску, апат1ю. Только въ одной литератур'Ь, несмотря на та- 
тарскую цензуру, есть еще жизнь и движете впередъ. Вотъ почему 
зван1е писателя у насъ такъ почетно, почему у насъ такъ легокъ 
литературный усп^хъ даже при маленькомъ талантЬ. Титло поэта, 
зван1е литератора у насъ давно уже затмило мишуру эполетъ п разно- 
цв^тныхъ мундировъ. И вотъ почему у насъ въ особенности награ- 
ждается общимъ вниман1емъ всякое такъ называемое либеральное 
направлеше, даже и при бедности таланта; и почему такъ скоро па- 
даетъ популярность великихъ талантовъ, искренно или неискренно 
отдающихъ себя въ услужен1е православ1Ю, самодержавш и народ- 
ности... И публика т)тъ права: она видитъ въ русскихъ писателдхъ 
своихъ единственныхъ вождей, защитниковъ и спасителей отъ рус- 
скаго самодержав1я, православ1я и народности, и потому всегда готовая 
простить писателю плохую книгу, никогда не простить ему зловред- 
ной книги. Это показываеть, сколько лежитъ въ нашемъ обществ*, 
хотя еще въ зародыш*, св-Ьжаго, здороваго чутья, и это же показы- 
ваеть, что у него есть будущность. Если вы любите Росс1Ю, 
порадуйтесь вм-ЬстЬ со мной паден1Ю вашей книги!..» Закан- 
чивая свое письмо, Б-блинскШ обращается къ Гоголю съ пригла- 
шен1емъ его отречься отъ своей последней книги и загладить 
гр'Ьхъ ея появлен1я новыми твореп1ями, которыя напомнили бы его 
прежнш. 
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Взгляды, съ полною откровенностью выраженные въ этомъ ппсьм'Ь, 
представляютъ собою обществедную программу Б^линскаго. Она 
является полною противоположностью господствовавшей систем* по- 
нят1й, которыя, съ одобрен1я офиц1альныхъ сферъ, распространялись 
такими органами застоя, какъ упомянутый «Маякъ» Бурачка или «.Се- 
верная Пчела» Булгарина или «БибЛютека для чтен1я» Сенковскаго. 
Въ начал* 40-хъ годовъ у насъ уже окончательно определились лите- 
ратурныя парт1и. Ихъ насчитываютъ три: парт1я офиц1альной народ- 
ности, славянофильская и западническая. Въ партш офищальной. на- 
родности главными деятелями были Булгаринъ, Гречъ и Сенковск1й 
въ Петербург*, и известные уже намъ Погодинъ и Шевыревъ — въ 
Москв*. Все это были враги Б^линскаго. Но вражда къ прогрессив- 
нымъ взглядамъ обусловливалась у разныхъ лицъ различными при- 
чинами: у петербургскихъ журналистовъ на первомъ план* стояли 
корыстные расчеты, изъ которыхъ, при отсутств'ш твердыхъ уб*- 
жден1й, само собою вытекало желаше угождать низмепнымъ инстинк- 
тамъ и вкусамъ малоразвитой публики и, главнымъ образомъ, на- 
чальству, баддей Булгаринъ въ особенности отличался угодничествомъ, 
доходившимъ до пресмыкательства передъ сановными лицами. Москов- 
сше же представители офищальной системы стояли въ нравственномъ 
отношен1и выше своихъ петербургскихъ единрмышленниковъ, и ихъ 
обскурантизмъ объясняется просто умственною ограниченностью, кос- 
ностью, непониман[емъ задачъ времени и ученымъ педантизмомъ, 
съ точки зр*н1я котораго Б*линск1й имъ представлялся не ч*мъ 
инымъ, какъ дерзкимъ недоучившимся студентомъ. Съ людьми этого 
лагеря Б*линскому справиться было нетрудно. Ихъ взгляды отличались 
узостью, непродуманностью, неосновательностью, чаще всего оказы- 
вались очевидною для вс*хъ мыслящихъ людей нел*постью. Да и 
тревожиться т)ть особенно не стоило: корысть п тупость всегда и 
везд* являются врагами всякаго движен1я впередъ. 

Совершенно иной видъ, иной характеръ им*ла борьба Б*линскаго 
съ славянофилами. Это были люди твердыхъ уб*ждепШ, — люди, 
искренно преданные иде* пароднаго блага, критически относивш1еся 
ко многимъ сторонамъ русской д*йствительностп. Они никогда не 

были безусловными сторонниками С^\\V^С;'\\?»'^^ОV^^^V^ ^\^^'^^^ \^^^^^^V^-^^^^x> 
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огь души неиавид'Ьлн чиновыичество николасвскаго времени. Некото- 
рые изъ нихъ еще недавно были близкими друзьями Б^линскаго, и 
борьба съ ними отзывалась мучительною болью въ его душ*. Б'Ьлин- 
скШ понималъ и всю трудность этой борьбы, и всю ея невыгоду, 
какъ для одной, такъ и для другой стороны: разладь въ русской 
интеллигенщи, еще незначительной тогда но своимъ силамъ, былъ 
очень на руку врагамъ прогресса. Трудность борьбы увеличивалась 
для Б'Ьлинскаго еще тЬмъ обстоятельствомъ, что некоторыми своими 
взглядами славянофилы очень близко подходили къ господствующимъ 
въ офищальныхъ сферахъ, и оспаривать ихъ печатно, при существо- 
ванш «татарской цензуры», представля-юсь д^ломъ очень опаснымъ 
п почти невозможнымъ. Да и самая система славянофиловъ въ 40 -хъ 
годахъ пе успела еще сложиться въ стройное ц-Ьдое, она продолжала 
еще вырабатываться въ живыхъ бесЬдахъ и горячихъ снорахъ, кото- 
рые, какъ мы знаемъ, велись постоянно въ московскихъ гостиныхъ. 
БелинскШ жилъ въ это время въ Петербурге, не могъ принимать 
въ нихъ участ1Я и вследств1е этого оставался въ неведен1И относи- 
тельно некоторыхъ, даже основныхъ положен1Й доктрины своихъ про- 
тивниковъ. Противники его, резко нападая на самыя дорог1я для него 
западническ1Я идеи, не позаботились ясно изложить осповпыя поло- 
жен1я своей теор1и. Отсюда полное незнакомство Г)елинскаго съ поло- 
жительными сто|)(1нами славяпофильскаго учеп1я, что ставило его при 
снорахъ въ чрезвычайно затруднительное положен1е и вводило иногда 
въ невольныя заблужден1я. Такъ, панрпмеръ, только при незнанш 
славянофильскаго учеи1я могъ онъ Шевырева и Погодина считать 
истинными славянофилами и жу1)налъ «Маякъ» принимать за органъ 
славянофильства. Какъ Шевыревъ, такъ и Погодпнъ робко сторони- 
лись огь такпхъ именно взглядовъ славянофиловъ, которые расходи- 
лись съ взглядами офи1цальной системы, а журналъ Бурачка былъ 
самымъ ретрограднымъ изъ суп^ествовавI]1иxъ тогда оргаиовъ печати 
и Н(! имелъ ничего обнщго съ славянофилами. По этп ошибки Белин- 
скаго вполне извинительны: оне естественный результатъ недогово- 
ренностп со стороны его противниковъ, туманности и необоснован- 
]1ости их'ь мнен1й, съ которыми они выступали въ своихъ журналь- 
пыхъ сппъихъ. 1нип\шщ)\\ С'ь тш'ь. 
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Журнальный споръ между западниками и славянофилами начался 
въ 40-хъ годахъ съ появлен1я на св'Ьтъ погодинскаго журнала 
«Москвитянинъ», въ когоромъ посд'Ьдн1е нашли себ* временное нри- 
станище. Этогь союзъ съ Погодинымъ, конечно, могъ только уро- 
нить въ глазахъ Б-Ёлинскаго взгляды противной стороны и содМство- 
вать ихъ отождествлен1Ю съ погодинскими воззр'Ьн1ями. При этохмъ 
для объяснен1я крайняго возмущен1Я Б^линскаго противъ славяно- 
филовъ не м^шаегь припомнить безобразный эпизодъ съ нападен1ями 
Погодина, Шевырева и н'Ькоторыхъ славянофиловъ на Граповскаго за 
его блестящ1я публичный лекщи. Рьяные патр1оты обвиняли лектора 
въ томъ, что онъ, читая курсъ по средневековой истор1И Европы, 
нигд'Ь не восхвалялъ Русь, не говорилъ о христ1анств'Ь вообще и о 
православ1и въ частности. Начатая ими травля западниковъ привела 
въ результат* къ запрещен1ю статьи Герцена о лекщяхъ Граповскаго 
и настолько встревожила университетское начальство, что заставила 
его думать о м-Ьрахъ противъ вреднаго западнаго наиравлен1я, рас- 
пространяемаго преподаван1емъ немецкой философ1И. Всл*дств1е всего 
этого разрывъ между западниками и славянофилами сталъ неизб^женъ. 
Предпринятыя Грановскимъ и Герценомъ попытки къ примиретю 
оказались безуспешными. Б^линскШ слалъ изъ Петербурга своимъ 
единомышленникамъ сердитыя письма съ упреками за сближен1е съ 
славянофилами и «Москвитяниномъ». Въ одномъ очень длинномъ 
письмЬ онъ говорилъ, межд) прочимъ: «Я жидъ по натур* — и съ 
филистимлянами за однимъ столомъ -Ьсть не могу... Грановскхй хо- 
четъ знать, читалъ ли я его статью въ «Москвитянин*». Н*тъ, и 
не буду читать; скажи ему, что я не люблю видеться съ друзьями 
въ неприличныхъ м^стахъ, ни назначать имъ тамъ свидаы1я»... И 
Б*линск1й оказался правымъ: сближен1е противниковъ было немыс- 
лимо, борьба двухъ м1ровоззр1ш1й стала неизбежной. Взгляды ихъ 
отличались Д1аметральн()ю противоположностью, они расходились почти 
во всемъ; только конечная цель — достижен1е народнаго блага— была 
у нихъ одна и та же, и чувство искренней, глубокой любви къ на- 
роду было также общимъ. По пути ихъ шли въ разныя стороны. 

Начиная съ 1842 года, Белинск1й старался всеми силаж1 ^\\>^ 
звать славянофиловъ на споиоииий V^л\ч\^и'\и\V ^N44^^^^^ ^\^^^\V^5^V. '^^> 
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посл'Ьдн1е не принимали этого вызова. II Б'Ьлинстй пзЛлъ право 
упрекать ихъ въ том'ь, что «ни одинъ пзъ нихъ не потрудился из- 
ложить основныхъ началъ славянофильскаго учен1я, показать, ч*мъ 
оно разнится отъ изв"Ьстныхъ воззр'Ьн!!! (т.-е. офищальныхъ)... «До- 
сел*.— говорить онъ, — ихъ образъ мыслей проглядываетъ только въ 
симпат1яхъ и анЛ1пат1яхъ къ тЬмъ плп другимъ литерат}'рнымъ 
ироизведен1ямъ и лицамъ. Кром* того, они безпрестанно противор'Ь- 
чатъ самимъ себ*, такъ что можно подумать, что у нихъ столько же 
мн'Ьн1Й, сколько и лицъ. Можно указать на выходки, разбросанный 
тамъ и сямъ, противъ европеизма, цивплизащи, необходимости обра- 
зован1Я и грамотности для простого народа, противъ реформы Петра 
Великаго, современныхъ нравовъ, как1е-то темные намеки на то, что 
русскому обществу надо воротиться назадъ и снова начать свое само- 
бытное развит1е съ той эпохи, па которой оно было прервано, надо 
сблизиться съ народом*ь, который будто бы сохранилъ въ чистот* 
древн1е славянск1е нравы и нисколько не изменился въ про- 
должен1е в'Ьковъ»... Отсутствхе спстематическаГо изложен1я славяно- 
фильской теор1и заставляетъ Б'Ьлпнскаго справедливо назвать это уче- 
н1е «таинственнымъ». Но въ одной изъ посл*днихъ своихъ статей, 
въ первой книгЬ некрасовскаго «Современника», онъ съ полнымъ 
безпристраст1емъ заявплъ, что «явлен1е славянофильства есть фактъ, 
зам-Ьчательный до известной степени, какъ протесп> противъ без- 
условной подражательности и какъ свидетельство потребности русскаго 
общества въ самостоятельномъ развитш». Если бы славянофилы, въ 
ответь на это заявлен1е, выступили со снокойнымъ, подробнымъ 
изложешемъ своихъ взглядовъ, возможенъ былъ бы правильный 
споръ, правильное обсужден1е вопросовъ, вызывающихъ разноглас1е. 
По для этого надо было «любить истину больше себя», какъ любилъ 
ее Б'Ёлинск1й. У противниковъ его это высокое свойство отсутство- 
вало. Они предпочитали отъ времени до времени являться въ печати 
съ полемическими, задорными статьями противъ западничества во- 
обще и противъ Б*линскаго въ особенности. Славянофилъ, скрывав- 
пйй свое имя подъ буквами М... 3... К... (Ю. Самаринъ), обвинялъ 
его, наприм'Ьръ, въ нетерпимости, въ отсутств1и своего образа мыс- 
.чвй, въ м'гштъ я поверхностномъ иопиман1п, въ способности 
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отрекаться сегодня отъ сказаннаго вчера и осуждадъ на вечную не- 
развитость: «Мтосквитянинъ» часто позволялъ себ* неприличныя вы- 
ходки противъ Б'Ьлинскаго: онъ называлъ его недоучкой^ говорилъ, 
что онъ ни о чемъ не им'Ьегь понят1я, не знаетъ ни одного ино- 
страннаго языка и т. п. Мы уже говорили, съ какимъ самооблада- 
Н1емъ и достоинствомъ Б'Ьлинсшй отв'Ьчалъ своимъ врагамъ, и если 
иногда бывалъ рЬзокъ, особенно по отношенш къ Шевыреву и По- 
годину, то эти р-Ёзкости вызывались не нападкахми на его личность, 
а крайнимъ его нерасположенхемъ къ нимъ, какъ къ людямъ без- 
дарнымъ, безыдейнымъ, мелочнымъ, часто враждебно относившимся 
къ живой, свободной мысли. 

Релипозные и полйтическ1е вопросы не могли въ то время об- 
суждаться открыто въ печати, и потому споръ противныхъ сторонъ 
сводился, главнымъ образомъ, къ вопросамъ: о самобытномъ разви- 
т1и народа и участ1И въ немъ интеллигентной личности, о высокомъ 
призваши Россш и роли ея въ м1ровомъ развит1и, объ отношенш 
къ западной культур-Ь и къ прошлому нашей жизни. Славянофиль- 
ская идея самобыгнаго развит1я основывалась на томъ, что русск1й 
народъ будто бы хранить въ глубинахъ своего духа неизменными 
самыя высошя идеи и чувства, какихъ не им^ють друпе народы. 
Отсюда, естественно, вытекаетъ забота о сохранен1п во всей ц'Ьлости 
стараго предан1я и желан1е оградить его отъ чужеземныхъ вл1ян1й. 
Отсюда же и враждебное отношен1е къ реформ* Петра I; этими же 
соображен1ями опред-блялась и пассивная роль въ д'Ьл* народнаго 
развит1я зараженной чужеземными вл1ян1ями русской интеллигенцш, 
которая сама должна учиться у народа. Б'Ьлинск1й не в^рилъ въ чу- 
десныя свойства русской натуры, которая, при совершенной изолиро- 
ванности, можетъ будто бы достигнуть весьма высокаго развит1я и 
удивить весь м1ръ, сказавъ ему такое слово, какого онъ еще не слы- 
халъ. Онъ не отрицалъ хорошихъ задатковъ въ натур'Ь русскаго 
человека, но единственное средство для пхъ усп^шнаго развит1я ви- 
д^лъ во ВЛ1ЯН1И западной культуры, потому что, по его мн'Ьн1ю, куль- 
тура всякаго народа развивается прп помощи общечеловеческой куль- 
туры. Къ Петру онъ относился восторженно. Петръ, по его мненш,, 
былъ истинно русскпмъ челов'Ько^ъ, \\ ^1\^^ ^^'!^^^5^\х ^к^ ^^^5^^;^^^"*^^ 
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дух* удовлетворяли давно назревшей потребности страны. Наши 
заимствован1Я и подражан'ш иноземному представлялись • ему д^ломъ 
естественнымъ: съ этого начинается всякая культура. Но отъ про- 
стого нодражан1я мы перешли къ сознательному усвоен1Ю мысли За- 
пада и самостоятельной работ*. Еъ старымъ домостроевскимъ нача- 
ламъ русской жизни, на которыхъ настаивали славянофилы, Б-Ьдин- 
ск1й относился отрицательно; особенно боялся онъ превозносимаго 
«Москвитяниномъ» «смирен1я», которое будто бы составляетъ выс- 
шую и исключительную добродетель русскаго народа. Это свойство 
личности, по мн'Ьн1Ю Б^линскаго, можстъ стать порокомъ: доведен- 
ное до известной степени, оно ведетъ къ потер* способности отстаи- 
вать свои челов'Ьческ1я права. Славянофилы посылали интеллигенщю 
учиться у народа. Б*лпнск1й, напротивъ, вс* надежды возлагалъ на 
интеллигентную личность. Сближен1е интеллигенц1и съ народомъ и 
ся вл1ЯН1е на народъ онъ считалъ необходимымъ. Только такимъ пу- 
темъ находилъ онъ возможнымъ поднять умственно и нравственно 
безсознательныя народный массы. Вообще Б'Ьлинск1й въ этихъ вопро- 
сахъ стоялъ па верной, научной точк* зр'Ьн1Я. Онъ былъ чуждъ 
всякой мистики и отказывался понимать чудеспыя свойства русской 
натуры, о которыхъ говорили славянофилы. Развит1е русскаго народа, 
по его мн'Ьн1Ю, должно было идти такимъ же путемъ, какимъ шли 
друг1е народы, при чемъ онъ не отрпцалъ, что, при усвоен1и обще- 
человеческих!. культур!1ыхъ началъ, всяк1й народъ налагаетъ свою 
печать па чужое заимствованное добро, вноситт, свои нацюнальныя 
особенности. Обладая сильпымъ логическимъ умомъ и присущим!» 
ето натур* чувствомъ действительности, онъ очень р*дко поддавался 
какой-нибудь ИЛЛЮ31И и то па очень короткое время. Такъ, А. И. Пы- 
пипъ во второмъ том* сво(ч1 книги о 1)*липскомъ (стран. 209) при- 
подитъ пзъ в()спомипан1й Кавелина интересный разговоръ Б*линскаго 
с'ь Грановскпмъ о будуп\омъ Росс1и. 1)*липск1й, по словамъ Кавелина, 
пьгсказалъ, между прочимъ, славянофильскую мысль, что «Росс1Я 
.1учше, пожалуй, сум*отъ ра:}р*пп1ть соц1альный вопросъ и покончить 
("ь враждой капитала и сооственпости съ трудомъ, ч*мъ Европа». 
Мысль ;)та, д*иствит(мьио, олизка къ тому, о чемъ мечтали славяно- 
филы. Но она пм*о'гь п|)остое объяснен1е. Б*линск1Й5 при всемъ 



— 271 - 

страстномъ искан!!! конкретнаго соц1альнаго идеала, до конца своей 
жизни не могъ совершенно отделаться отъ абстракщй, тягогЬвшихъ 
надъ нимъ долгое время, и по старой привычк* идеалиста, гадая о 
будущемъ Росс1И, пускался иногда въ область фантастическихъ, съ 
нац1оналГ»ной точки зр'Ьшя, желательныхъ иостроен1й, не стЬсняясь 
историческими услов1ям!1. Въ частномъ разговор* съ близкими это 
гЁмъ бол^е понятно и извинительно. Но въ свопхъ статьяхъ онъ 
былъ непримиримымъ врагомъ абстрактнаго идеала. «Жизнь народа, — 
говорилъ онъ, — не есть тоая лодочка, которой каждый можегь да- 
вать произвольное направлен1е легкимъ движен1емъ весла. Вм'Ьсто 
того, чтобы думать о невозможномъ и смутить вс*хъ самолюбивымъ 
вм-Ьшательствомъ въ исторпческ*1Я судьбы, гораздо лучше, признавши 
неотразимую и неизмЬнную действительность существуюнщго, действо- 
вать на его основан1И, руководясь разумомъ и здравымъ смысломъ, 
а не маниловскими фантаз1ями»... Белинск1й, повторяемъ, стоялъ въ 
вонросахъ общественно- НОЛ итическихъ на верной точке .зрен1я, кото- 
рую оправдали, какъ видно особенно въ настоящее время, не только 
наука, но и ходъ нашей жизни. 

Противники Селинскаго утверждали, что онъ не ценитъ овое1^о 
нащональнаго, что онъ крайн1й занадникъ, которому мило и дорого 
все западное, и только потому, что оно западное. На самомъ же 
деле 1)елинск1й любилъ и уважалъ европейское постольку, поскольку 
находилъ въ пемъ человеческое. Онъ отрицательно относился къ 
внешнему европеизму и говорилъ, что пора нам"> «перестать казаться 
и начать быть». Въ пашу жизнь, по (ч^о мнен1Ю, вошло гакъ мно1'о 
европейскаго, что намъ вовсе !1етъ надобности ежеминутно обращаться 
къ Европе: и того, что М!>1 ус!юил!1 отъ нея, достаточно, чтобы су- 
дить о томъ, что нам1> !1уж11о, чтобы оозпавать паши потребности. 
Онъ признавалъ справедливость славянофпльскихъ упрековъ натнему 
обществу за слепо(^ под|)ажан1е шюземпому, и роль славяиофпловъ 
представлялась ему временно полс^зною, хотя только с!» чисто отри- 
цательной стороп!,!. Онъ ясно сознавалъ, что Россмя еще молода, что 
она находится 1п> начале нрощч'са развпт1я. Ошибочные вывод!,! 
славянофиловъ онъ иЦпю объясняла, 'Итъ, что «они (т.-е. славяно- 
филы) произвольно уп1)ежда1ог!, 1^\н'ми, и\^V^\\VЧ^'V \|\\^\\\\\ч\ >^^^жх^^?^^^^ 
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за его результатъ, хотятъ видеть плодъ прежде цв-Ьта и, находя 
листья безвкусными, объявл'яютъ плодъ гнилымъ»... «Они забыли, 
что въ разгар* процесса часто особенно бросаются въ глаза именно 
тЬ явлен1я, которыя по окончанш процесса должны исчезнуть, и ча- 
сто не видно именно того, что впосл'Ьдств1и должно явиться ре- 
зультатомъ процесса.,, русскому легче усвоить себ* взглядъ француза, 
англичанина или нЬмца, нежели мыслить самостоятельно, по-русски, 
потому что то готовый взглядъ, съ которымъ равно легко знакомитъ 
его и наука, и современная действительность; тогда какъ онъ въ 
отноп1ен1и къ самому себ* еще загадка, потому что еще загадка для 
него значен1е и судьба его отечества, гд* все зародыши, зачатки 
и ничего опред^леннаго, развившагося, сформировавшагося»... Ука- 
зывая на молодость Росс1и, на то, что ея культурное развит1е нача- 
лось недавно, и понимая, что только этимъ путемъ она получить 
возможность проявить вполн* свои нащональныя силы и особенности, 
находящ1яся въ зачаточномъ состоянш, Б^линскШ [справедливо зам-Ь- 
чалъ, что эти скрытыя еще русск1я особенности и определить пока 
трудно. Онъ ссылался при этомъ на свидетельство русской литера- 
туры, которая тоже началась недавно. «Въ ней есть уже несколько 
нроизведен1й, — говорить онъ, — которыя потому только и интересны 
для иностранцевъ, что кажутся имъ не похожими на произведен1я 
ихъ литературъ, следовательно, оригинальными, самобытными, т.-е. 
нац1онально-русскимп. Но въ чемъ состоитъ эта русская нацюналь- 
пость, — этого пока еще нельзя определить; для насъ пока довольно того,' 
что элементы ея уже пачинаютъ пробиваться и обнаруживаться сквозь 
безцветность и подражательность, въ которыя ввергла насъ реформа 
Петра Великаго». Но и къ реформе Петра Белинсшй относился не 
враждебно, не отрицательно, а считалъ ее, напротпвъ, необходимой. 
Въ ней же, въ самой реформе, направившей насъ по европейскому 
пути, Белинск1й виделъ и единственное средство выйти изъ слепой 
подражательности и стать на свой нац1ональный путь. Онъ убеди- 
тельно доказываетъ несостоятельность и неисполнимость советовъ 
славянофиловъ, рекомендовавшпхъ вернуться намъ къ общественному 
устройству и нравамъ дореформеннаго пер1ода. Это такъ же, по его 
мШтю, невозможно, какъ невозможно пе1)еменпть порядокъ временъ 
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года. Перескочить эпоху реформы и весь такъ называемый петербург- 
СК1Й 11ер1одъ нашей исторш и возвратиться къ временамъ пред- 
шествовавшимъ значило бы признать вс1^ велик1н собьтя этого вре- 
мени «случайными, какимъ то тяжелымъ сномъ, который тотчасъ пс- 
чезаетъ и уничтожается, какъ скоро проснувш1йся челов'Ёкъ откры- 
вастъ глаза». Въ славянофильскомъ противопоставленш Востока За- 
паду Б-ЬлинскШ вид'Ёлъ борьбу пацюнальнаго съ челов-Ьческимь. Эга 
борьба казалась ему нелепостью, и онъ особенно старался выяснить 
смутныя еще въ то время понят1я о нацюнальномъ и челов-Ьческомь 
и установить правильныя между ними отношения. «Что личность въ 
отношен1и къ иде* человека, — говоритъ онъ, — то народность въ от- 
ношен1и къ иде* человечества. Другими словами: народности суть 
личности человечества. Безъ нащональностей человечество было бы 
мертвымъ и логическимъ абстрактомъ, словомъ безъ содержан1Я, 
звукомъ безъ зпачешя. Въ отношеши къ этому вопросу, я скорее го- 
товъ перейти на сторону славянофиловъ, нежели оставаться на сто- 
роне гуманическихъ космополитовъ, потому что если первые ошиба- 
ются, то какъ люди, какъ живыя существа, а вторые и истину-то 
говорятъ какъ такое-то издап1е такой-то логики... Но, къ счаст1Ю, я 
надеюсь остаться на своемъ месте, не переходя ни къ кому»... И 
ВелинскШ, действительно, занимаетъ въ эгомъ вопросе свою особую 
позищю, отличную и отъ славянофильской, и отъ чисто космополи- 
тической. «Даже и тогда, — говоритъ онъ, — когда прогрессъ одного 
народа совершается черезъ заимствован1е у другого, онъ, темъ не 
менее, совершается нацюнально. Иначе нетъ прогресса. Когда на- 
родъ поддается напору чуждыхь ему идей и обычаевъ, не имея вь 
себе силы перерабатывать ихъ самодеятельностью собственной на- 
ц1ональности, вь собственную же сущность, — тогда онъ гибнегь по- 
литически. На свете много людей, известныхъ подъ именемъ 
спустыхъ»: они умны чужимъ умомъ, ни о чемъ не имеюгь своего 
мнен1я, а между темъ и учатся, и следятъ за всемъ на свете. Пу- 
стота ихъ въ томъ и состоишь, что они заимствую'!!, целикомъ, п 
ихъ мозгъ не перевариваетъ чужой мысли, а передаеть ее черезъ 
языкъ въ. томъ же самомъ виде, въ какомъ приня гь ее. Это люди 
безличные, потому что чемъ человекъ л\\ч\\\л , '\Чл\\> ^\\ч>>2^ч<чл\С^^> ч^ч>^^^^- 

Ме*шдов9. Очерии но ист. ион. русс к. литер. 
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щать чужое въ свое, т.-с. налагать на него отпечатокъ своей лично- 
сти. Чго челов'Ькъ бсзъ личност[1, то народъ бсзъ на1иональност]1. 
Это доказывается гЬмъ, что исГ> над1и, игравт'и! и играюнця нерв1»1я 
роли въ истор!и чслов'Ьчества, отличались и отличаются наибол'Ье 
р1^зкою нащональностью. Вспомните евреевъ, грековъ и рпмлянъ; 
посмотрите на французовъ, англичанъ, н'Ьмцевъ. Въ наше время па- 
родныя вражды и антинат1и погасли совершенно... Напротивъ, со 
дня на день бол^е и бол^с обнаруживается въ наше время сочувст1]1е 
и любовь народа къ народу. Это утешительное гуманное явлен1е есть 
результатъ просв'Ь1цен1я. Но изъ этого отнюдь не сл^дуеть, чтобы 
просв'Ь1цен1е сглаживало народности и д1^лало всЬ народы похожими 
одинъ на другой, какъ дв4 капли воды. Напротивъ, паше время есть 
по преимуществу время сильпаго развит1я нац10нальностей. Французъ 
хочетъ быть французомъ и требуетъ отъ н'Ьмца, чтобы тотъ быль 
н'Ьмцемъ, и только на этомъ основанш и интересуется имъ. Въ та- 
кихъ точно отношен1яхъ находятся теперь другъ къ другу вс^ евро- 
пеисте народы. А между гЬмъ они нещадно заимствуютъ другъ у 
друга, нисколько не боясь повредить своей нацюнальности»... Дал^е 
Б-ЬлинскШ историческими нрим-Ьрами доказываетъ, что опасения утра- 
тить свою нацюнальность могутъ быть д1Ьйствительны только для на- 
родовъ нравственно безсильныхъ и ничтожныхъ. 

Въ настоящее время, когда наша родина окончательно вступила 
на путь европейскаго развит1Я, мы бол-Ье, ч*мъ когда-либо прежде, 
можемъ оц1^нйть великую заслугу Б-блинскаго, боровшагося съ наци)- 
палистическими стремлен'тми своего времени и распространявпгаго 
здравыя, научныя понят1я о нац1опальности. Какъ челов*къ сильнаг() 
и прозорливаго ума, онъ смотр^лъ далеко внередъ. и его пугала та 
въ высшей степени вредная мысль, которая ставила насъ въ исклю- 
чительное и уединенное положен1е, какъ особый народъ, Самимъ Про- 
вид'Ьн1емъ предназначенный для достижен1я таинственныхъ высокихт> 
ц-Ьлей, — народъ, которому суждено идти своимъ особымъ путемъ раз- 
вит[я. Словомъ сказать, онъ боялся русскаго месс1анизма, на кото- 
ромъ очень близко сходились въ то время и славянофилы, и сторон- 
ники офиц1альпой системы. Мы, люди XX в4ка, переживпие и сла- 
вянофильсш 5с^блужден^я, и ошибки семидесятннковъ-народниковъ, 
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возлагавшихъ вс1; надежды па народные устои, п реакц1онныя стре- 
млен[я нацюналистовъ 80-х7> и 90-хъ годовъ, ясно видимъ живу- 
честь этой мысли въ нашем7> обществГ>. Ею н въ наши тяжелые дни 
пользуются, какъ однимъ изъ сильныхь средствъ нротивъ освободи- 
тельнаго движения. Иротивонаучная мысль, что для насъ ннкаьче 
исторические законы не нисаны, руководить н тенер!, напиши реак- 
ц1онерами. Мы яснЬе, ч1^м'ь напи! нредшественникн, можсмъ вид'Ьть 
и в'Ьрн'Ье оц1>нить заслугу Б'Ьлинскаго, изч> всЬхъ силъ боровшагося 
съ предразсудками нац1опализма. Онъ предвид'Ьлъ трудность и про- 
должительность этой серьезной борьбы. П мы не станемте удивляться, 
что иногда возмущен1е Б'Ьлинскаго достигало значительныхт^ разм!,- 
ровъ, и онъ становился р1>зокч> вч> н'Ькоторыхъ своихъ статьях'ь 
нротивъ славянофиловъ, сближая нхъ съ отчаянными обскурантами 
того времени. Онъ, конечно, въ этомъ сближении д'Ьлалъ ошибку, 
но ошибку невольную, какъ мы уже говорили ран^е. И какъ было 
не возмущаться, когда славянофилы звали общество назадъ, когда 
они строили свои фантастическ[е идеалы на старыхъ допетровскихъ 
начал ахъ и усматривали самобытное русское развит1е въ томъ пер1од11 
нангей жизни, гд*, какъ показала современная намъ наука, отсут- 
ствовало всякое развит1е и царилъ полный застой (см. «Введен1е»). 
Но р'Ьзкости Б'Ьлинскаго никогда не выходили изъ границъ лите- 
ратурныхъ нрилич1Й. Если бы онъ давалъ полную свободу своему 
незаурядному остроумно, онъ могъ быть гораздо бол1Ье язвительнымъ 
и р'Ьзкимъ. Мы знаемъ это по н^которымъ его письмамъ къ блпз- 
кимъ людямъ, гд-Ь онъ не стЬснялъ себя въ выражен1яхъ. Вотъ, 
паприм1>ръ, что ппсалъ онъ пр1ятелю во время своего путеп1еств1Я 
на югъ Росс1и: «Вт,Т,хавши въ Крымск1я степи, мы увид1;ли три ио- 
выхъ для насъ нацш: крымскихъ барановъ, крымскихъ верблюдовъ 
и крымскихъ татаръ. Я думаю, что это разные виды одного и того же 
рода, разныя колЬна одного племени: такъ много общаго въ нхъ 
физюном1И. Если они говорятъ и не однпмъ язьшомъ, то гЬмъ не 
мен'Ье, хорошо понимаютъ другъ друга. Л смотрятъ р'Ьпихтельно сла- 
вянофилами. Но — увы! — въ лиц1; татаръ даже и настоящее, корен- 
ное, восточное, патр1архальное славянофильство поколебалось отъ 
ВЛ1ЯН1Я лукаваго Запада. Тагами Сн>л\А\и^.\о^ ч^\^\\\<^ \\^\^:л\\\л ^^ \ч\^.^^^- 
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длинные волосы, а Породу бреюгь! Только бараны и веролюды упорно 
держатся СВЯТЫХ!» нраогеческихь обычаевь временъ Котошихина — 
своего мн'Ьн1я не и^^^>ютъ, буйной воли п буйнаго разума боятся 
нущс чумы и безконечно уважаютъ старнт]^) въ 1>од1^, т.-е. тата- 
рина, позволяя ему вести себя, 1;уда угодно, и Н(! позволяя себ'Ь 
спросить его, почему, будучи нич1.м'ь не умн1;е нхь, гоняегь опъ 
ихъ сч> м1;ста па м-^-^сто. Словомъ, приндинъ смирсн1я и кротости 
постигнуть ими в'ь совершенств*, и на этотъ счетъ они могли бы 
проблеять что-нибудь поинтересн'Ье того, что блеетъ Шевыревъ и 
вся иочтенлая славянофильская брат1я». Сдержанность Б^линскаго въ 
серьезной журнальной полемик'Ь, отсутств1е хлесткости, трескучей фразы 
и см'Ьлаго на'Ьзднпчества объясняется опять гЬмъ же р1Ьдкимъ его 
свойствомъ — ставить истину вьппс своего самолюбия. Если въ иоэз1И 
В'Ь эти посл'Ьдн1е свои годы опъ цЬнпл'ь прежде всего идейную сто- 
рону и требовалъ, чтобы въ ней больп1е было д'Ьла, Ч'Ьмъ щегольства 
художественными красотами, то въ своихъ собственныхъ ирозаиче- 
скихъ статьяхъ опъ, естественно, не терп1^,лъ блестящей фразы, ще- 
гольства остроум1емъ. Серьезность, простота и ясность составляютъ 
отличительныя черты его критическихъ статей. Горячее желаи1е удо- 
влетворить настоятельныя потребности времени, стремлен1е пробудить 
общественное самосознан1е были главными и единственными руко- 
водителями въ его работахъ. Опъ дорожилт, именно 11^ми изъ пихт», 
который «просты и по идеЬ, и по изложена». 

Несмотря на то, что пер1одъ самовоспптан1я и начала д'Ьятельности 
Б'Ьлинскаго совпалъ съ самой глухой порой нашей общественной 
жизни, что его собственное развпт1е соверпшлось при самыхъ не- 
благопр1Ятныхъ услов1Яхъ и куплено было ц'Ьною мучительпыхъ ду- 
пювныхъ страдап1й, оиъ сд'Ьлалъ для пан1его обп^ественнаго развит1Я 
такъ много, такъ сильно подвинуль его впередъ, что имя его достойно 
жить и с1ять въ истор1И пашей литературы и въ истор1и нашего 
общественнаго развитая. Говорятъ иногда съ упрекомъ о ц'Ьлыхъ го- 
дахъ блуждан1Я его мысли, но в], сущности вс* нерем'Ьны въ его 
взглядахъ СВОДЯТСЯ къ одному главному пункту -къ «пскан110 нстин- 
шлхъ задачъ человЬческаго суп;ествован1я». Въ этомъ пскан*1П оиъ 
Оьиъ поггоянопъ и уиореп'ь. Не ^мч^, конечно , вина, что время и 
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обстоятельства, отрывая отъ жизни действительной, заставляли луч- 
ишхъ передовыхъ людей уходить въ отвлеченныя сферы мысли. Но 
и годы, ушедпие на увлечен1е немецкой идеалистической философией, 
прошли для Б-блинскаго не даромъ. Онъ, какъ мы уже знаемъ, мно- 
гому научился. Умъ его— философскШ, творческш умъ. Онъ не пас- 
сивно усвоивалъ чуж1Я идеи, а самостоятельно перерабатывалъ ихъ, 
обращалъ въ свою личную собственность; и нотомъ, пройдя черезъ 
его великую ду1иу, он* становились общественнымъ достоян1емъ. Чаще 
всего эти чуж1Я идеи служили ему лишь исходными пунктами, отъ 
кото1)ыхъ он'ь нгелъ самостоятельно, создавая свои геор1и, проклады- 
вая новые пути въ наукЬ. Такъ онъ создалъ у насъ теор1Ю литера- 
турной критики, превосходно выяснивъ мног1я эстетическ1я понят1я; 
весьма справедливо также онъ считается осиователемъ истор1и рус- 
ской литературы. Разбирая ея произведен1я съ начала ХУШ в'Ька, 
онъ ътттъ въ нее плодотворную идею псторцческаго развит1я и 
ностепеннаго совершенствован1Я художественнаго творчества и при 
этомъ выясняетъ гЬсную связь произведен1я съ жизнью. Все это было 
ново для того времени и составляетъ большую научную заслугу, ко- 
торая въ настоящее время и признается за нпмъ лучнпши автори- 
тетными историками нашей литературы. Правда, его внима1ие было 
обращено исключительно на художественныя нроизведен1я, его исто- 
рико-литературныя рамки были еп^е узки, но это объясняется време- 
немъ и состоян1емъ самой науки: истор'ш литературы у насъ тогда 
только что нарождалась. 

Чтобы показать, какъ велико значен1е д'Ьятельности 1)'Ьлинскаго 
въ истор'ш русской литературы и обн^ественнаго развит1я, мы П1)и- 
ведемъ в*ск1я слова редактора п комментатора послЬдняго, самаго 
полнаго, издан1я сочпнен1Й Б^линскаго С. А. Бенгерова. «Эпоха, — 
говорить онъ, — которою начинается истор1я нов1;йшей русской лите- 
ратуры, т. -е. конецъ 30-хъ и 40-е годы, напыа нанболТ.е яркое 
выражен1е въ д1,ят1М1,ностн БГ,.п1нскаго. Кго нм(М1емь можно назвать 
эту эпоху, потому чг.) 01гь, д1и1СТ]нгге.1ьно, да.1Ъ ей свою окраску. 
Б'ЬлинскШ, конечно, краеугольный камень всей вооби^е новой русской 
литературной мысли. Б'Ьлпнск1н нервоисточнпкъ вгего велнкаго, хоро- 
шаго, эстетически вЬрпаго н ;)тнч('скн1Ц)а1Ц1Д1>\и1^ч\. ч\V^ ч^\\'\ч^ч^V^^^- 
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ск()11 лнт('|)атур1^ послЬднпхъ шести десяткопъ л'Ьтъ... Критика Б11ЛИ11- 
скаго б1.1ла средоточ'юмъ русской мысли своего времени, эициклопед1е11 
русскаю ума и чувства. Она захватывала все, что интересовало луч- 
тихъ людей эпохи; она старалась отвЬчать на всЬ проклятые во- 
просы, которые возникали въ душ-Ь чуткаго человека... Вытекая изъ 
нламенн'Ьйншго стремлен1я передать читателю выноишнные путемъ 
истиннаго страдан1я идеалы, статьи Б'Ьлинскаго, его обзоры, всегда 
им'Ьлп въ своей основЬ ту руководящую идею, которая была нервомъ 
времени. Опого они прокладывали новые пути въ литератур* и со- 
здали н1К0лу». Можно сказать съ полною уверенностью, что въ при- 
веденныхъ словахъ нЬгь ни малЬйшаго преувеличен1я. Б'Ьлинск1Й, 
дТ»йствнтельно, шелъ впереди своихъ современниковъ и былъ истин- 
нымъ иросв'Ьтителемъ русскаго общества. Кго сочинен1Я — ц^лая эпци- 
клонед1я знан1й для своего времени. Какихъ только понят1й не вы- 
исняегь онъ для сцвременнаго ему общества, какихъ вопросовъ не 
ставить н не обсуждаетъ онъ съ возможною для своего времени 
основательностью и обстоятельностью. Философ1я, сощолог1Я, искус- 
ство, истор1Я, педагогика, литература даюгь ему богатый и разно- 
образный матер1алъ. Онъ пользуется очень ловко малЬйшимъ пово- 
домъ, при разборЬ того или другого сочинен1я, чтобы разъяснить 
какое-нибудь темное для своихъ современниковъ понят1е. Пишетъ ли 
онъ о д'Ьтской книжк-Ь кн. Одоевскаго, изъ-подъ его пера выходить 
блестящи! и серьезный трактать о воспитап1И д^тей, объ отношеншхъ 
между родителями и д-Ьтьми, — трактат!,, изъ котораго не выкинешь 
ни одного слова и сейчасъ, черезъ 60 слишкомъ лЬть. Говоритъ ли 
о томъ, что такое народность и д-Ьйствительность, им-Ья въ виду 
|)азбит1> существующ1Я въ обществ* ложныя понят1я объ этихъ пред- 
метахъ, онъ заводитт, попутно, по кстати, р^Ьчь о физической при- 
1)0Д'Ь человека, о ценности въ челов^ческомъ тбл* органовъ, безъ 
которыхъ н1>тъ умственной деятельности, о значен1и естественныхъ 
наукъ, объ отношен*1Яхъ психолог1И къ физ10лог1и и этой последней 
къ анатомш; онъ разбиваетъ здЬсь старый вредшлй предразсудокъ, 
въ силу котораго мы, высоко оценивая правственныя качества чело- 
1г1,ка, съ нрезр1>н1емъ относимся къ ^'Ьлу; далЬе онъ говоритъ о чув- 
стиЬ лоовп, ш ]10ТО])ое им!>ютъ вл1лн1е высок1я качества ума и сердца 
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любпмаго существа, но которое естественно распространяется на всего 
человЬка, нредставляющаго собою не идею, а живую личность; но- 
томъ идетъ р1'>чь о тонкихъ нравственныхъ оттЬнкахъ въ челове- 
ческой натур* и въ связи съ этимъ объ оригинальности великихъ 
ноэтовъ. Разбираетъ ли онъ игру актера Мочалова въ роли Гамлета, 
у него является серьезное психологическое изсл'Ьдован1е, глубок'1й 
аналнзъ характера героя этой драмы, — такой анализъ, который до 
снхъ норъ остается самымъ значительнымъ и мастерскимъ на рус- 
скомъ язык* комментар1емъ къ Гамлету. Отмечая въ своемъ литера- 
турномъ обзор'Ь за 1847 годъ уснЬхъ русской литературы, заклю- 
чающШся въ томъ, что «она нашла уже свою настоящую дорогу», 
т. -е. новое реальное нанравлеше, ведущее но прямому пути къ са- 
мобытности, онъ указываетъ читателю на новыя сочинения по 
русской пстор1и, которыя свид'Ьтельствуютъ о томъ, что и русская 
наука вступила на тотъ же путь, и именно въ той сфер'Ь, гд1> 
прежде всего должна начаться самобытность, въ сфер* изучения рус- 
скаго прошлаго. Однимъ словомъ, везд* Б'Ьлинск1й является нровоз- 
в*сгникомъ новаго, просв'Ьтителемъ, руководителемъ общества, про- 
кладываетъ новые пути, предугадываегь и облегчаетъ дальн'Ьйш1й 
ходъ нрогрессивнаго движен1Я русской мысли. Онъ первый настой- 
чиво заговорилъ о томъ, что, интересуясь вопросами европейской 
науки и жизни, мы слишкомъ мало уд-Ьляемъ вниман1я вопросамъ 
собственной нащональной жизни. Въ стать* «Взглядъ на русскую 
литературу 1846 года» онъ пишетъ: «Теперь Европу занимаютъ но- 
вые велик1е вопросы. Интересоваться ими, следить за ними можно 
п должно, ибо ничто человеческое не должно быть чуждо намъ, 
если мы хотпм'ь быть людьми. По въ то же время для насъ было бь1 
безплодно принимать эти вопросы какь наши собственные... У себя, во- 
кругъ себя, вотъ гд* должны мы искать и вопросовъ, и р-Ьшешя. Это 
направлен1е будетъ плодотворно, если и не будетъ блестяи^е. П начатки 
этого направлен1я видимъ мы въ современной русской литератур*, а въ 
нихъ близость ея зрГ>лостн п возмужалости. Въ ;-)томъ отношен1И 
литература наша допгла до такого пол()жен1я, что ея усп*хи въ бу- 
дущемъ, ея двпжеп1е вне|)едъ заппснтъ больше оп> объема п коли- 
чества иредметовъ, доступных!, ея зав1>:Ц)1ванш^ \\ч\-{е^^\ж ^^\> ^^^ 
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самой. 41^мъ шире иудуп. границы си С()держаи1я, ч!,мъ больше 
будстъ пищи ея деятельности, 11;мъ Г)ыстр'Ье и плодовитее будетъ ея 
развит'ю. Какъ бы то пи было, по если она еще не достигла своей 
зрелости, она уже нашла, нащупала, такъ сказать, прямую дорогу 
къ ней, — а это великШ усп^хъ съ ея стороны»... Вопреки взводи- 
мымъ па Б'Ьлинскаго обвинен1ямъ въ крайнсмъ западничеств'Ь, онъ, 
какъ мы видимъ, никогда не у пуска лъ изъ виду нащопальныхъ 
задачъ, напротивъ. указывалъ всегда па неотложность р'Ь1пеп1я та- 
кнхт,, съ которыми медлить было невозможно. Сл'Ьдовало скор'Ье, 
но его мн'Ьн1ю, бросить вредную мысль о наш(*мъ мнимомъ благо- 
де11ств1и, нроцв1^танп1 и приняться за д1'>ла, которыхъ было так'ь 
много вокругъ насъ. Литература могла бы прямо указать на нихъ, 
но для этого нужно было расширить пред'Ьлы ея в*д'Ьн1Я. Б'Ьлинсшй 
справедливо признавалъ ее настолько зрЬлою, что она уже могла 
стать пстппною руководительницею общества. Надо было добиваться 
расптрен1Я ея содержан1я, т. -е. свободы печати. Это былъ одипъ 
изъ самыхъ насущныхъ вопросовъ, правильное разр'Ьшен1е котораго 
им*ло огромное значен1е. Б4линск1й хорошо понималъ, что уже на- 
стало время заявить о существаванш общественнаго мн'Ьн1Я. Но дея- 
тельность писателя въ ту пору была крайне сужена, крайне загро- 
мождена разнаго рода препятств1ями, и только «в4ра въ чудеса, — 
какъ говорить Салтыковъ, — помогла литератур'Ь 40-хъ годовъ 
отыскать изв'Ьстпые идеалы добра и истины, благодаря которымъ 
она не задохлась»... Свободное выражен1е мысли такъ и осталось 
идеаломъ Б'Ьлинскаго, осуществлен1я котораго онъ не могь до- 
ждаться. 

Напротивъ, наступало «страппюе время», наступала эпоха «цен- 
зурнаго террора» (1848 — 1855 гг.). Но Б*лпнск1й, къ счастш для 
пего, умеръ 26 мая 1848 года. Но словамъ Грановскаго, искренно 
завидовавшаго его смерти, 01гь умеръ какъ разъ во-время. Нанаевъ, 
часто посЬпщвппй Б-Ьлннскаго, разсказываетъ, что зима 1847 — 1848 гг. 
«тянулась для него мучительно»... «Бол'Ьзнеппыя страдан1я разви- 
лись страшно въ послТ>днее время отъ петербургскаго климата, огь 
разныхъ огорчен]й, пепр1ятностей и огь тяжелыхъ смутпыхъ пред- 
чуигтшй чпо-то недобраго. Стали посптьсп как1е-то неблагопр1ЯТные 
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для него слухи, нее какъ-то душпЬе и мрачнее становилось кругомъ 
его, статьи его разсматривалпсь все строже и строже»... Придя 
однажды къ Б-Ьлинскому, Панаевъ засталъ его въ сильномъ волне- 
нии. Оказалось, что къ нсхму являлся жандармъ съ повесткою, при- 
глашавшей пожаловать для объяснеп1й вь то учреждеп1е, которое 
зав^дывало тогда делами печати. Но БЬлинскШ уже не могъ встать 
ст> постели, и свидап1е «съ хозяиномъ тогдапп1ей литературы» не 
состоялось. Бол-Ьзнь и нравственный страдап1Я быстро разрушали 
слабый организмъ Б1^линскаго, и онъ скончался вскор-Ь поел* раз- 
сказанпаго Панаевымъ случая. Похороны БЬлинскаго были, п ) сви- 
детельству присутствовавши хъ на нихъ, какъ нельзя бол-Ье скромны. 
На Волково кладбище провожали его гЬло пемног1е друзья, по къ 
пимъ, точно выросши вдругъ изъ земли, по дорог!; примкнули трое 
или четверо неизв'Ьстныхъ лицъ, остававнтхся до конца совершен1я 
обряда и сл^дивпшхъ весьма внимательно за всЬми подробностями. 

Да, смерть спасла Б^линскаго В|)-время огь предстояви1ихъ ему 
тяжелыхъ испытап1й. Можно себ* представить, какая жестокая кара 
постигла бы автора письма къ Гоголю, если за одно только чген1е 
или распространение этого письма ссылали на каторгу. Русская го- 
сударственность страшно мстила каждой личности за сознательно- 
критическое отпошен1е къ окружающей д1;йствительпости. Ч*м'ь 
крупнее была личность, ч^мъ бол'Ье она содействовала пробужден1ю 
общаго сознания, т*мъ труднЬе ей было жить въ то безправное 
время. Б1;линск1й всю жизнь страдалъ отъ тяжелыхъ щ^нзурныхъ 
условШ. Онъ давно жаловался близкимъ людямъ, что у пасъ можно 
только объ искусств* «врать, что угодно», а «о дМ», т.-е. о нра- 
вахъ и нравственности», писать почти не возможно: цензура выр*- 
зываетъ целыми листами. Несколько позднее, но еще до перехода 
въ «Современникъ» онъ писалъ: «Мы живемъ въ страниюе время, 
судьба налагаетъ па пасъ схиму; мы должны страдать, чтобы на- 
шимъ внукамъ было легче жить... Умру на журнал* и въ гробч» 
велю положить нодъ голову книгу «Отечесгвенныхъ Записокъ». Я 
литераторъ — говорю ;-)то съ болЬзиенпымъ и вм1>сгЬ радостнымъ и 
гордымъ уб*жден*|ем'ь. Литератур* рассеПской моя жизнь и моя 
кровь»... 
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11аз1ъ остается сказать еще и1Ьск()Лько словъ о духопиой личности 
I)1^ли11Скаго и его отношен1яхъ къ друзьямъ. Воспоминахля и письма 
иосл-Ьдпихъ даю1ъ обильный мате1)1алъ для ея характеристики. Пзъ 
зюсковскаго кружка ближе другихъ стояли къ Белинскому Станке- 
вичъ и Боткинъ. Обт> отношен1яхъ БЬлинскаго къ первому мы уже 
говорили. Продолжительная переписка БЬлинскаго со вторыхмъ сви- 
д'Ьтельствуеть о т-Ьсной д|)ужеской связи между ними. По едва ли 
эта связь могла им1>ть такое серьезное значение въ ход'Ё умственнаго 
развит1Я знаменитаго критика, какъ связь съ первымъ, хотя эта 
последняя была гораздо короче. Когда въ 1857 году известный въ 
то время писатель Дружининъ, задумавъ обширную работу о Б^лин- 
скомъ, об|)атился кь Боткину за матер1алами и сообщилъ ему, что 
хочегь его въ своемъ труд-Ь поставить па первое мТ>сто, какъ вл1Я- 
тельн^йшаго друга БЬлппскаго, Боткинъ благоразумно отказался отт> 
такой почетной, но незаслуженной имъ роли. Время Б'Ьлинскаго, 
отв*тилъ онъ «было то, что н'Ьмцы называютъ «81ппп пп(1 1)1*ап^^ 
1^ег1о(1е». Все въ пасъ кинЬло и все требовало отв1;та и разъясне- 
н*1я: всяк1й клалъ свою носильную ленту въ общую сокровищницу, 
которой была критика БЬлинскаго. Одинъ меньше, другой больше, 
по какъ теперь разбе1)ешь?» Зам'Ьчап1е в'1^1)ное. Пе только тогда, въ 
50-хъ годахъ, но и въ настоящее время, несмотря па обил1е вы- 
шедшихъ въ св'Ьтъ магер1аловъ, разобраться въ этомъ вопрос* не 
возможно. ]}ъ кружкахъ, дЬйствительно, кин'Ьла живая общая ра- 
бота. Какъ среди славянофиловъ, такъ и среди занадниковъ шли 
нескончаемые разговоры, происходилъ постоянный обм'Ьнъ мыслей, 
создавались общими силами ц!>лыл теор1и, и до сихъ поръ далеко 
пе всегда можно р1иннть, кому Н1)пнадлежитъ та пли другая идея, 
то или другое иоложен1е. Также в1>рно замечено Г)Откинымъ относи- 
тельно зависимости критики Б'Ьлинскаго отъ кружковыхъ идей: въ 
известной мкр* она была, д'Ьйствительно, общей сокровищницей, 
что нисколько не умаляегь ея достоинствь и Н(^ уничтожаетъ ея 
вес1,ма сильнаго само(и.гг[1аго, лнчпаго характера. Что же вложилъ 
въ эту сокровипишцу Боткинъ? Пзъ его переписки съ Б1;линскимъ 
ясно видно, что м(*;1;ду ними суимхтвовалп тГ,сныя дружеская отно- 
шгт'я, что (шъ быть лолезе1ГЬ БЬлннскому своими обширными зна- 
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И1ИМН по пстор111 овропейскаго искусства » эстетики. По и только, 
только въ этой области возможно допустить вл1ян1е Боткина на К'Ь- 
линскаго. По вопросамъ чисто литературпымъ Б'Ьлинск1й охотно со- 
вГ,товался съ нимъ и часто соглашался, по вопросамъ философскимъ 
п общественнымъ — чаще спорилъ и расходился, какъ это мы могли 
заметить изъ приведепныхъ выше цитатъ. Что же касается вопро- 
совъ правственнаго порядка, въ этой области авторитегь БЬлинскаго 
стоя.гь такъ недосягаемо высоко надъ всЬми окружавшими его, что 
зд'Ьсь вл1ян1е могло исходить только отъ его зам-Ьчательной личности. 
П, действительно, умеръ БЬлинсшй — упала и нравственная личность 
Боткина, который, оставшись безъ дружеской поддержки, совсЬмъ 
опустился нравственно и въ своей вражд1^ къ движенпо 60-хъ го- 
довъ дошелъ чуть не до чистаго доноса. 

1}ъ талантлпвыхъ характерпстикахъ Б1;линскаго, нанисанныхъ 
лучшими друзьями посл1',днихъ л'Ьгь его жизни, наибол-Ье справед- 
ливо оц'Ьнившими высок1я свойства его души, живо рисуется его 
чистый, св'Ьтлый образъ. Пзь нихъ мы узнаемъ, какъ сильно и 
благотворно было его вл1ян[е на друзей и какъ го1>ячо его всЬ лю- 
били и уважали. 

«1)1»линск1й, — говорить Кавелинъ, — имЬлъ па меня и па вс'Ьхч> 
чарующее д'Ьйств1е. Это было дТ>йств1е человека, который не только 
П1елъ далеко впереди насъ яснымъ попимап1емъ стремленШ и по- 
требностей того мыслящаго меньшинства, къ которому мы принад- 
лежали, не только осв1'>щалъ и указывалъ памъ путь, но вс1'»мъ 
СВОИМ!» существомъ жилъ для т'Ьхъ идей и стремленШ, которыя 
жили во вс'Ьхъ насъ, отдавался имъ страстно, паполпялъ ими все 
свое быпе. Прибавьте къ этому гражданскую, политическую и вся- 
Ч(*скун) безупречность, безнощадность къ самому себ1>, при большохмъ 
самолюб1и, и вы иой.мете, почему этотъ челов^къ господствовалъ въ 
кружк'Ь неограниченно. Мы понимали, что онъ въ своихъ сужде- 
н1яхъ часто бывалъ ненравъ, увлекался страстью далеко за пред'Ьлы 
истины; мы знали, что свГ>д1',]пя его (кромЬ русской литературы и 
ея нстор1и) бывали недостаточны: мы видЬли, что Б1>линск1й часто 

поступалъ, какъ |)ебенокъ, каиъ ребецо ^ птшилини ■ "оду 

шествовалъ и увлекался... Но все это исчеГ 
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авторитетомъ великаго таланта, страстной, благороднЬйшей граждан- 
ской мысли и чистой личности, безъ пятна, — личности, которой не- 
льзя было подкупить нич-Ьмъ, даже ловкой игрой на струн* само- 
люб1я. БЬлинскаго въ нашемъ кружк-Ь не только н*жно любили и 
уважали, по и побаивались. Каждый пряталъ гниль, которую носилъ 
въ своей душ*, какъ можно, подальше. БЬда, если она попадала на 
глаза Белинскому: онъ се выворачивалъ тотчасъ же на показъ 
всЬмъ и неумолимо, язвительно пресл^довалъ несчастнаго дни и пе- 
дали, не келейно, а соборн*, передъ гсЬмъ кружкомъ... Известно, 
что и себя онт> тоже не щадилъ. Панаеву не мало доставалось за 
его суетность, мп* за «прекраснодушие» и за славянофильск1я на- 
клонности, которыя вт> то время были очень сильны. Вл1ян1е Б'Ь- 
линскаго на мое нравственное и умственное воспитан1е за этотъ пе- 
р1одъ моей лшзни было неизмеримо, и оно никогда не изгладится 
пзъ моей памяти». Это добровольное подчинен1е человеку, признаше 
за нимъ права быть судьей, судьей безпощаднымъ, пеумолимымъ, 
можегь быть объяснено только гЬмъ высокимъ строемъ всего нрав- 
ственнаго существа, той редкой нравственной чистотой, которыми 
отличался Б'Ьлинск1й. Кавелипъ говоритъ в^рно, тутъ действовало 
все въ совокупности: и авторитетъ великаго таланта, и благород- 
ство мысли, и ея честность, неподкупность, и всяческая безупреч- 
ность. «Когда я познакомился съ нимъ, — нишеть Тургеневъ въ 
своихъ воспоминан1яхъ, — его мучили сомпен1Я». Эту фразу я часто 
слышалъ и самъ применялъ ее не однажды, но действительно и 
вполне применялась она къ одному Г)елипскому. Сомпен1я его именно 
мучпли, лишали его сна, пищи, неустанно жгли и грызли его; онч> 
не позволялъ себе забыться и не зпалъ усталости; онъ денно и 
нощно бился надъ разренген1емъ вопросовъ, которые самъ задавалъ 
себе. Бывало, какъ только я приду къ нему, — онъ исхудалый, 
больной (съ ппмъ сделалось восналеп1е въ легкихъ и чуть не 
унесло его въ могилу), тотчасъ вставалъ съ длвапа и едва слыш- 
пымъ голосомъ, и(^з11рестапно кашляя, съ пульсомъ, бившпмъ сто 
разъ въ минуту, съ перовнымъ румянцемь на п^екаxъ, начнегь пре- 
;)})}^ииую накануне беседу. Искренность его действовала • на меня, 
^'/о опть (Уюбщп.юп и мне, иажиогП) 1\^н'дмега меня увлекала; но, ного- 
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воривъ часа два - три, я (»слаГ»'1;валъ, логкомысл1о молодости брало 
свое, ми* хогЬлось отдохнуть, я думалъ о прогулке!, объ об'Ьд*; 
сама жена Б'Ьлиискаго умоляла и мужа, и меня хотя немножко пого- 
дить, хотя па время прервать эти преп1н, напоминала ему предпи- 
сан1е врача... но съ ГуЬлинскимъ сладить было 1И^. легко. «Мы не 
р'Ьшили еи^е вопроса о су1цествовап1И Бога, — сказалъ онъ мн* 
однажды съ горькимъ упрекохмъ,— а вы хотите 1^сть!..» «Сознаюсь, — 
прибавляетъТургеневъ, — что, нанисавъ эти слова, я чуть не вычерк- 
нулъ ихъ при мысли, что они могутъ возбудить улыбку на лицахъ 
иныхъ изъ моихъ читателей... Но не приигло бы въ голову сме- 
яться тому, кто самъ бы слышалъ ихъ, какъ Б1>линск1Й произнесъ 
дтп слова, и если при восноминанш объ этой небоязни смешного 
улыбка можеть пр1йти на уста, то разв-Ь улыбка умилен1я и уди- 
влеп1я»... Б'Ьлинск1Й бывалъ строгъ къ людямъ: онъ особенно каз- 
нилъ въ нихъ отсутств1е нрочныхъ нравствепныхъ устоевъ. Но 01гь 
им1>лъ на это право. Въ своей собственной жизни, къ себЬ самому 
онъ былъ безпощадно требователенъ и суровъ. Онъ неуклонно, по- 
движнически, сл^довалъ своему идеалу. Слово не расходилось у него 
сь д^>ломъ. «Разъ приходить онъ, — разсказываетъ Герценъ,— о&Ь- 
дать къ одному литератору на Страстной нед^л-Ь, подаютъ постны я 
блюда. «Давно ли, спрашиваетъ онъ, вы сд1^лались такъ богомольны?» — 
«Мы ^димъ, отв^чаегь литераторъ, постное просто-напросто для лю- 
дей». — «Для людей? спросилъ ])'Ьлинск1й и побл'Ьдн^лъ. Для людей? 
повторилъ онъ и бросилъ свое м11Сто. ]'д1'> ваши люди? Я имъ скажу, 
что они обмануты; всяк1й открытый порокъ лучпш и челов^чествен- 
п1',е этого презр1ипя къ слабому и необразованному, этого лице- 
м'Ьр1я, поддсрживающаго пев1>жество. И вы думаете, что вы сво- 
бодные люди? Прощайте, я не 'Ьхмъ постнаго для поучен1Я, у меня 
п!>гь людей!» Б'ЬлинскШ не выносилъ также ученаго педантизма, 
см-Ьло р'Ьшан)п^аго живые обп^ественные вопросы, не терп^лъ по- 
шлыхъ рЬчей, произпосимыхъ съ апломбомъ и докторальнымъ то- 
номъ. Герценъ разсказываетъ о иепр1ятной встр'Ьч1^ съ такимъ 
ученымъ па литературной вечерипк* у литератора, соблюдавпьаго 
посты для свопхъ людей. Одинъ изъ присутствовавпшхъ, Ч0П0рНЬ1Й 
п приличный магпстръ-фплологь, \чи\V^\^\\ ^> \\\\\\^\чл\ж\чж\л ^^^^\^^-^^ 
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адаева, пазвалъ это произведение гпусньпп^ и презрительным'!,. «Л 
ему доказывалъ, — говоритъ Герценъ, — что эпитеты гнусный п пре- 
зрительный — гнусны и презрительны, относясь къ человеку, смЬло 
высказавн1ему свое мнЪн1е и нострадавнгему за него. Онъ мн1; толко- 
валъ о ц1;л()сти народа, объединствЬ отечества, о пресгунлен1и раз- 
рушать это единство, о святыняхъ, до ь'оторыхъ нельзя касаться. 
Вдругъ мою рЬчь подкосилъ Б1;линск1й. 0]гь вскочилъ съ своего 
дивана, подошелъ ко мн* уже бледный, какъ полотно, и, ударивъ 
меня по плечу, сказалъ: «Вотъ они высказались — инквизиторы, 
цензоры — на веревочк'Ь мысль водить»... и ношелъ, и пошелъ. Ст> 
грозпымъ вдохновешемъ говорилъ от>, приправляя серьезный слова 
уГ)1йственными колкостями. «Что за обидчивость такая, палками 
бьютъ, не обижаемся, въ Сибирь посылак>тъ, не обижаемся, а тут7> 
Чаадаевъ, видите, зацЬпилъ народную честь, не см-Ёй говорить;- 
рЪчь — дерзость, лакей никогда не долженъ говорите)! Отчего же въ 
странахъ больше образованныхъ, гд* кажется чувствительность тоже 
должна быть развитее, ч*мъ въ Костром* да Калуг1Ь, не обижаются 
словами?» — «Въ образованныхъ странахъ, сказалъ съ непо- 
дражаемымъ самодовольствомъ магистръ, есть тюрьмы, въ который 
запираютъ безумныхъ, оскорбляющихъ то, что чтитъ цЬлый народъ... 
и прекрасно д-Ьлаютъ». Б'ЬлинскШ выросъ, онъ былъ страшенъ, ве- 
ликъ въ эту минуту; скрестивъ на больной груди руки и глядя 
прямо на магистра, онъ отвЬтилъ глухимъ голосомъ: «Л въ еще бо- 
л'Ье образованныхъ странахъ бываетъ гильотина, которой казнягь 
тЬхъ, которые находятъ это прекраснымъ»... Герценъ говоритъ, что 
поел* этихъ словъ наступила пауза, вс* были смущены, магистръ- 
патрютъ былъ уничтожепъ п вскорТ, уЬхалъ. «Въ Б'Ьлинскомъ, — 
говоритъ Герценъ, — обитала мощная, глад1аторская натура! Да, это 
былъ сильный боецъ:онъ не ум-Ьлъ пропов'Ьдывать, поучать, ему надо- 
бенъ былъ сноръ. Безъ возражен1й, безъ раздражен1Я, онъ нехорошо 
говорилъ, но когда онъ чувствовалъ себя уязвленнымъ, когда каса- 
лись до его дорогихъ уб'ЬжденШ, когда у. него начинали дрожать 
мышцы щекъ и голосъ прерываться, тутъ надобно было его вид'Ьть: 
онъ йросплся на противника барсомъ, онъ рвалъ его на части, дТ,- 
млъ (ТО ем'Ьишыыъ, д'Ьлалъ его жадкм\ъ \\ \10 \ф^<^^^ ^'ь необычай- 
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ной силой, съ необычайной поэз1ей развивалъ спою мысль. Споръ 
оканчивался очень часто кровью, которая у больного лилась нзъ 
горла. Бледный, задыхаюи^йся, п> глазами, остановленными на томт>, 
съ к'Ьмъ говорилъ, онъ дрожащею рукой поднималъ нлатокъ ко 1)ту 
и останавливался, глубоко огорченный, уничтоженный своей физиче- 
ской слабостью. Какъ я любилъ и какт> жал'Ьлъ я его въ эти 
минуты!» 

Тотъ же Герценъ разсказываегь много смешного объ известной 
уже намъ засгЬнчивостн Б11линскаг0. Онъ всегда терялся въ нсзна- 
комомъ или большомъ обществ!;. Па улнцЬ, но словамъ Панаева, его 
походка д'Ьлалась робкою, «онъ нроизводилъ впечатл'Ьн!е травленпаго 
волка — своею пугливою серьезностью, тревожными взглядами, которые 
онъ бросалъ по сторонамъ»... Б'Ьлинсшй всячески старался скрыть 
это «дикое», какъ онъ самъ выражался, свойство своей натуры, нел1;- 
пую боязнь людей, но безусп-Ьшно, и это огорчало, сердило и раз- 
страивало его. Онъ чувствовалъ себя свободно, самимъ собою, только 
въ тЬсномъ кругу друзей. Зд-Ьсь онъ былъ развязенъ, веселъ, остро- 
уменъ. Часто нрпходилъ онъ усталый къ Герцену и, лежа на полу, 
игралъ съ его двухл'Ьтнимъ ребенкомъ ц-блые часы отдыхая, но пр1Г 
щкЬ колокольчика онъ безнокойно вздрагивалъ и хватался за свою 
шляпу. 

1)0л11знь и житейск1я невзгоды быстро подтачивали его здоровье 
въ последнее время, но, несмотря на это, онъ находилъ въ сеЫ^ 
достаточно силъ и для работы, и для поддержки и ободрен1я другихъ 
близкихъ ему людей. Въ этомъ хиломъ, больномъ, раздражптельномъ 
ч(^10вГ>к1'> было очень много глубокой любви къ людямъ вообп^е и 
п'Ьжнаго трогательнаго чувства къ т1>мт>, которые близко сходились 
съ пимъ но свопмъ воззр^'зП^ямъ. Его письма къ несчастному в'ь 
своей семейной жизни Кольцову переполнены сердечпымъ участ*1емъ 
и п'Ьжпой лаской. П какъ же любили его за это друзья! «Пе льстя 
говорю вамъ, — пип1етъ Кольцовъ, — давно я васъ люблю, давно чи- 
таю ваши мн'Ьн1Я, читаю и учусь, но теперь читаю ихъ больше... 
Много уже они сдЬлалн добра, по болЬе сдТ>лаюгь... Ваша р1>чь — 
высокая, святая рЬчь уб'Ьждеп1Я». Едва ли пе бо.11".е всЬхъ ГЛиип- 
скому обязапъ былъ Пекрасовъ. Он'ь и слжх^ ^^ж>^\'^^\.^^«\^^^г:^ ^^^^ 
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этом7>. Подъ непосредствецнььмъ руководствомъ ЬЬлпнскаго опъ ра- 
боталъ надъ своимъ самообраз()ва1пем'ь. БЬлиискчй мягко, деликатно 
давалъ чусствовать молодому умному юпош^! недостаточность его зна- 
нШ. Зам1')Тивъ больипя дарован1Я Некрасова, онъ вытащилъ его изъ 
той низменной литературной среды, въ которой онъ вращался, по- 
ставляя но нужд'Ь, изъ-за куска хл1'>ба, на книжный рынокъ разно- 
образныя лубочныя нроизведе1ин. Некрасовъ именно ему обязанъ 
своимъ сиасен1емъ, и опъ не остался въ долгу у своего учителя: 
онъ заилатилъ ему чудными, высоко поэтическими характеристиками 
его личности, которыя знаета наизусть вся образованная Росс1я. 
Нравственное вл1ян1е Б1^>линскаго па Тургенева также стоить вн* вся- 
каго сомн'Ьн1я. Белинскому нерЬдко приходилось сдерживать и спра- 
ведливо упрекать тогда еще очень молодого писателя за н'Ькоторыя 
легкомысленный увлечен1я. КрохМ'Ь Достоевскаго, объ отношен1яхъ ко- 
тораго къ Ы^линскому у насъ р-Ьчь впереди, въ кружкЬ не было че- 
лов'Ька, который бы не любилъ его и не хранилъ о пемъ благодар- 
ныхъ и часто восторженныхъ воспоминан1й. 

Б'ЬлинскШ былъ истппнымъ правственнымъ руководителемъ мно- 
гихъ пашихъ писателей. Его обаятельная, светлая личность, отразив- 
шаяся и въ его сочинеп1яхъ, и въ приведепныхъ воспоми!1ан1Яхъ 
друзей благотворно д'Ьйствовала и продолжаетъ до сихъ поръ д-Ьйство- 
вать па читателя. «Великое сердце», «челов1;къ безъ единаго пят- 
пып1ка», «велик1й праведпикъ литературы русской», «великомученик1> 
правды», «духовный отецъ нап1ей литературы» — воп> опред11лен1Я^ 
вотъ эпитеты, которые прилагаются къ имени Б^линскаго лучшими 
б'юграфамп и нзсл^дователямп его эпохи. II говоря строго, по всей 
справедливости, ни въ одномъ изъ нпхъ нел1,зя найти преувеличен1я, 
всЬ они на м1^>стЬ. Да, Б Ьлпнск1Й— отрадное, чудное, великое явлеи1е 
русской жизни и литературы, хотя и редкое, но не исключительное, 
къ нап1ему счаст1Ю. Въ дальп'Ьйп1ихъ очеркахъ мы укажемъ въ 
числГ» продолжателей его дЬла ему подобпыхъ. 
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XII. 

Д. В. Григоровичъ. 

11ер1одъ иов'Ьйшей русской литературы, начинающШся 40-ми го- 
дамп, отличается отъ предшествующаго многими особенностями, ко- 
торыя р-Ьзко бросаются въ глаза. Въ это время, кагь мы вид1>ли, въ 
иан1ей литератур-Ь ясно обозначаются литературныя парт1и, отличаю- 
1Ц1ЯСЯ одна оть другой опред'Ьленнымъ направлен1емъ. Писателю 
приходится держаться извЬстной системы воззр'Ьн1Й: онъ становится 
обп^ественнымъ вождемъ. «Волшебное словцо направлен1е всЬхъ увле- 
каегь», говорить Б'Ьлинсьчй. «Словесныхъ д1'>лъ мастера», люди безъ 
уб1>жден1й, теряюгь мало-по-малу всТ> шансы на усп'Ьхъ. 41>мъ да- 
л1,е, т'1Ьм'ь бол'Ье литература сближается съ жизнью, становится бо- 
л1^е чуткою къ требован1ямъ времени, отмвчивою на вопросы теку- 
Н1ей жизни. Въ новомъ обн1ественномъ движсн1п, начавшемся съ 
половины 50-хъ годовъ, она уже является главной движущей силой: 
литераторы-публицисты и критики разныхъ направлений обсуждаюгь 
поставленные на очередь важн'Ьйш1е обп^ествепные вопросы, нанра- 
иляюгь обп^ественную мысль, руководятъ движен1емъ; поэты вь сти- 
хахъ и проз!-) отражаютъ новое общественное настроен1е, создають 
новые, общественные типы, иногда опережающ1е современную жизнь. 
Тен(!|»ь писатель уже поставленъ йъ необходимость выставить свое 
знамя, заявить о принадлежности къ той или другой парт1П, «пойти 
папрано или нал1;во». Даже больпюй талантъ не спасегь его оп> 
раип()ду|П1Я об1цества, если онъ П1Юводигь отсталые взгляды, не 
И1ггересуетгя обни*ственпымп вопросами и с()1{ершепп() глух'!> къ тре- 
бован'шмъ времени. Поэтомъ мижегь оп'ь не бьггь, <'По г[)ажданиномъ 
быть обязапъ». Такъ, напр., по;)ГЬ Л. Майковь, (»сгававпГ|йся почти 
псе время равподушнымь къ живой современности и вь копц!^ 
вдохповлявш1йся славянофильскими идеями, не вызывала, къ себ1', 
бо.||,1!П1Хъ спмпапй и не пмЬлъ такого широкаго распроетрапен1Я, 
ка1гь, напр., Иекрасовъ или, позднее, Иадсопъ, хотя въ аш'олпга- 

Игл1г)ивг,. Оч»'рии «о ш-т, ной. ру»;г»:. литр. 
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ческихъ стихотворе111яхъ стоялъ на одной высогЬ съ Пушкинымъ. 
А. Толстой при я;изни не былъ нопуляренъ но т1^мъ же нричинамъ, 
II только носл* смсрти его талантъ былъ оц'Ьненъ бол1>е снраведливо, 
когда изъ онубликованныхъ его нисем'ь и другихъ б10графических'ь 
данныхъ узнали, что онъ вовсе не былъ ни ретроградомъ, ни сла- 
вянофиломъ, какъ это могло казаться по н'Ёкоторымъ его съ нолеми- 
ческихмъ задоромъ написаннымъ произведен1ямъ, ни человЬкомъ, 
внолн'Ь равнодушнымъ къ современности. Первоклассный русскхй дра- 
матургъ Л. П. Островск1й, имЬвшШ сначала огромный усп'Ьхъ, 
быстро нотерялъ расноложен1е публики въ 70-хъ годахъ, когда нере- 
сталъ интересоваться современною жизнью, началъ писать исто1)и- 
ческ1я хроники и так1я фантастическ1я пьесы, какъ «Сн-Ьгурочка». 

Съ 40-хъ же годовъ нанш литература пересгаетъ быть исключи- 
тельно дворянскою. Хотя большинство выдающихся лптературныхъ 
дарован1Й эпохи Б'Ьлинскаго принадлежигь еще къ бол'Ье или мен1>е 
родовитоз1у дворянству, какъ Аксаковы, Хомяковъ, П. Кир'Ьевск*1Й, 
Станкевичъ, Герцспъ, Огаревъ, Бакунипъ, ГрановскШ, Тургеневъ, 
Пекрасовъ, Салтыковъ и др., но составъ деятелей литературы уже 
зам'Ьтно начинаетъ обновляться входящими въ него людьми изъ дру- 
гихъ сослов1й, такъ называемыми разночинцами: Полевой, Надеждинъ, 
Б'ЬлинскШ, Богкинъ, Кольцовъ, Гончаровъ, ОстровскШ — не дворяне. 
ВмГ>ст1; съ тЬмъ изменяются литературные формы и интересы. Лю- 
бимою формой изящной словесности становятся романъ и повЬст1> и 
ноглощаюгь всЬ остальные роды п виды поэтическихъ нроизведен1й, 
какъ это отм'Ьтилъ Б'ЬлинскШ въ одной еще изъ нервыхъ своихь 
статей. На первый планъ выдвигаются интересы общественные и вь 
художественныхъ пропзведен1яхъ, и въ критик^,: гоголевское папра- 
влен1е прообладаетъ надъ пуншипскимъ. Русская литература усвоива- 
етъ французск1Й термин'ь «фпзикюг'п! общества» (т.-е. его б1,1товая 
сторона) н ставиг'ь своей задачей пзображен1е состоян1Я обп^нтва вь 
пзв'Ьстный нер'юдъ, при пзвЬстныхъ усл()В1Яхъ. Все шире и тире 
захватываетъ она пац10налы1ую жизнь: въ пей выступаюгь одно за 
другпмъ так1я сослов1и, состоян1Я, которымъ не было м1;ста въ 
прежней литератур];: являются мелк1е чиновники, купцы, м1ицапо, 
лу^сститс, йЛ^^ныС; забитые люди, униженные, оскорбленные, чему 
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такъ радовался Б*Л1111СК1Й, разбирая первую пов-Ьсть Достоевскаго; 
иакоиецъ изображаются городская «норы и трущобы». Ч-Ьмъ дал1',с, 
'11^мъ сильнее и глубже начинаюгь интересоваться образованные 
русск1е люди жизнью крестьянина. Его быть, нравы, обычаи, в'Ьрован1я, 
П0Э31Я становятся нредметомъ внимательнаго наблюден1я и изучен1Я. 
Некоторые отправляются п'Ьшкомъ въ далекая путешеств1я, чтобъ 
изучить эту жизнь на м-Ьстахъ, собрать матер1алъ для научной обра- 
ботки. Возникаетъ серьезный этнографическШ интересъ. Симнави 
къ народу, обнаруживш1яся въ 40-е годы, все болЬе и бол'Ье усили- 
ваются въ предреформенные 50-е годы и въ следующую за ними 
;-)ноху реформъ, а въ пореформенное время пробуждается благородное 
стремлен1е научить, просветить темную деревню и помочь ей въ го- 
дину народнаго б1'>дств1Я.. Это движен1е интеллигенции къ народу очень 
н1)ко отражается въ нашей литератур-Ь. Разсказы, повести, драмы изъ 
народнаго быта появляются все чаще и чаще въ пашихъ журналахъ 
и въ отд'Ьльныхъ издан1яхъ. Создается ц^лая «мужицкая» беллетри- 
стика и популярно-научная народная литература. 

Въ этомъ движен1и русская общественная мысль, блуждавшая 
въ 30-хъ годахъ вн* времени и пространства, нашла, наконецъ, 
конкретныя формы для своего выражен1Я. Изъ предыдущаго мы вй- 
д1',ли, что Герценъ н1>сколько ран^Ье, а Б'Ьлинск1й немного позднее, 
нрин1ли къ однимъ и тЬмъ же выводамъ: въ общественныхъ инте- 
ресахъ, въ народной иде* нашли они то, чего искали. Съ начала 
40-хъ годовъ ихъ вл!ян1е становится шире, а съ половины этого 
десятил'Ьт1я новыя идеи распространяются уже съ какою-то стих1Йною 
силой: он'Ь захватываютъ даже людей равнодушпыхъ къ обществен- 
нымъ интересамъ. Литер:турная д-Ьятельность Григоровича можетъ 
служить уб1;днтельнымъ тому доказательствомъ. Она является весьма 
характернымъ для этой ;)Н0хн фактомъ. Въ самомъ д1;л11, пе уди- 
внт(Мьно ли, что челов'Ькъ съ натурой артистической, никогда 
не ннте[)есовавппйся общественными вопросами, иолурусскаго про- 
исхожден1Я, чисто французскаго воспиташя, до самаго совершен- 
пол'Ьт)я плохо влахЬвнпй русскимъ языкомъ, ноложилъ начало па- 
шей «мужицкой» беллетристпк'Ь? Какъ это случилось, мы сейчасъ 
разскажемъ. 



/ 
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Д. В. Григорович'!) родился въ 1822 году въ город* Симбирск'Ь. 
Его мать и бабуиша съ материной стороны были чистокровиыя фран- 
цуженки. Пмъ-то и пришлось воспитывать будущаго русскаго писа- 
теля-народника, такъ какъ отецъ его, отставной гусаръ, помЬщикъ, 
умеръ въ то время, когда ребенокъ находился еще въ безсознатель- 
номъ, младенческомъ возрас11Ь. «Воспитан1емъ моимъ, — говорип, 
1'ригоровичъ, — почти исключительно занималась бабушка, шести- 
десятилетняя старуха... вольтерьянка въ душ*», женщина съ силь- 
пымъ и властнымъ характеромъ. Мать Григоровича боялась ея и 
относилась къ ней съ «подобостраст1емъ» и «покорностью девочки- 
подростка»... Съ большою и безразсудною строгостью воспитывала 
старуха своего внучка. Первоначальное обучеп1е велось безтолково. 
Русск1Й языкъ слышался только въ разговорахъ съ прислугой. Маль- 
чикъ читалъ сентиментальные французск1е разсказы и былъ постоянно 
одинокъ. Когда ему минуло 8 л*п>, кому-то пришло въ голову отвезти 
его въ М<к:кву. Зд*сь онъ случайно попалъ въ панс10нъ содержатель- 
ницы модпаго французскаго магазина г-жи Монигетти, гд* пробылъ 
три года и ничему не научился, кром* французскаго языка, которымъ 
щеголяли у насъ тогда всЬ частныя заведен1я для дворянскихъ д^тей. 
«Умственныя способности, — какъ говорить онъ самъ, — за это время 
НС двинулись ни на одинъ градусъ»... Также случайно попалъ онъ 
и въ петербургское инженерное училище, гд* его товарпщемъ былъ 
ДостоевскШ. Много интересныхъ, характерныхъ подробностей въ своихъ 
«Воспоми1{ап1яхъ» передаетъ Григоровичъ о суровой систем* военнаго 
воспитан1Я въ николаевскую эпоху. Его умственное развипе и зд^сь 
но подвигалось впередъ. «Я все еще не выходилъ изъ полусознатель- 
паго и туманнаго состояп'ш ума, м*шавшаго быстро и ясно схваты- 
вать то, что читалъ преподаватель съ каоедры, — говорип» онъ, — 
любопытство мое гораздо больше возбуждали наружность пр(Ч10дава- 
теля, его голосъ, двпжен1я, манера, ч^мъ го, о чемъ онъ говорнлъ». 
Иаукп точный, составлявппя главный предметъ преподаван1Я въ учи- 
лпп!.*, не давались ему. 11(»ложен1е его было тяжелое. Къ счастш, 
одинъ, хотя и непр1ятпый, случай помогъ ему отделаться огь заве- 
деп1Я, которое нисколько п(*соответствовало его склонностямъ и спо- 
•обпостямъ. Опъ поступилъ въ Лкадем1ю Художествь, по и тугь про- 
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былъ недолго, потому что серьезпаго таланта къ живописи по оказа- 
лось, хотя онъ чувствовалъ влечен1е къ этому искусству съ дЬтскаго 
возраста. Въ это время у него явилась другая, бол'Ье сильная страсть — 
кь литератур'Ь. Еще въ училище онъ встр'Ьтился съ пр1охотившимъ 
его къ чтен1Ю Достоовскимъ п познакомился съ Некрасовымъ, вы- 
пустивпгимъ тогда въ св'Ьтъ свою первую книжку стиховъ подъ за- 
глав1емъ: «Мечты и звуки». По выход'Ь изъ Академ1и, онъ ближе 
сошелся съ обоими писателями и сталъ принимать участ1е въ юмо- 
ристическихъ сборпикахъ, которые пздавалъ Некрасовъ. Но литера- 
турная работа шла туго, по собственнымъ признан1ямъ Григоровича, 
русская грамота все еще ему давалась съ трудомъ. 

Вскор1^ онъ началъ сожительствовать съ Достоевскимъ. Они много 
вм1'>ст1Ь читали, но исключительно романы и пов-Ёсти; зачитывались 
особенно французскими. Въ своихъ «Воспоминан1Яхъ» Григоровичъ 
интересно разсказываетъ,. какъ замкнутый въ себ* ДостоевскШ тай- 
комъ отъ пего въ это время писалъ своихъ «Б11дныхъ людей», какой 
огромный усп'Ьхъ пм'Ьла эта пов1хть въ чтен!и и какъ вредно по- 
вл1ялъ этотъ неожиданный усп^хъ на характеръ самолюбиваго автора. 
Оба они находились подъ сильнымъ вл'1ЯН1емъ Гоголя. Повесть «Ши- 
нель» перечитывалась съ жадностью. Когда Некрасовъ поручилъ Гри- 
горовичу написать очсркъ изъ петербургской жизни для своего сбор- 
ника «Физюлог1я Петербурга», то онъ, папавъ на мысль описать 
бытъ шарманщиковъ, занялся наблюден1ями надъ петербургскими 
П1арманщиками, собиран1емъ матер1ала, потому что хогЬлъ, какъ го- 
ворить, изобразить д'Ьйствительность такъ, какъ она есть, какъ Гоголь 
описываетъ ее въ «П1йнелп». Онъ горячо и упорно работалъ. Его 
очерки им'Ьли некоторый усп'Ьхъ: ихъ печатали охотно, одинъ пзъ 
нихъ даже заслужплъ одобреп1я Б'Ьлинскаго. Но пи по сил* худо- 
жествепнаго творчества, ни по общественному значен1ю они не пред- 
ставляли собою ничего выдающагося. При всей своей любви къ лите- 
1)атур1> и способностяхъ, молодой Григоровичъ былъ слишкомъ мало 
подготовленъ къ серьезной литературной д1')Ятельностн, чтобы стать 
изв1',стн1,1мъ нисателемъ съ обществепнымъ значеп1емъ и занять въ 
ряду другпхъ почетное м'Ьсто, да и крупнаго художественнаго таланта 
не им'Ьлъ. Но вотъ онъ попадаетъ въ одшъ \\'^л. х'^^ч^ ^ч^х^^^^^х:.^ 
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которые собирало пробуждавшееся общественное сознаше во вторую 
половину 40-хъ годовъ. Это былъ кружокъ братьевъ Бекетовыхъ. 
Въ составъ кружка входили Достоевск1й и Илещеевъ, и миог1е изъ 
членовъ были потомъ постоянными нос^л'итслями вечеров!» Петра- 
шевскаго. «Кружку Бекетовыхъ, — разсказываетъ Григоровичъ, — я 
многимъ обязанъ. До того времени, какъ я сделался иостояннымъ 
его членомъ, мои мыслительный способности облекались, какъ тума- 
номъ. Бес'Ьды съ Достоевскимъ никогда не переходили пред'Ьловъ 
литературы; весь интересъ жизни сосредоточивался на ней одной. 
Читалъ я, правда, много, но читалъ безъ всякаго выбора, все, что 
попадало подъ руку, читалъ исключительно романы, новкти, жизпе- 
оппсан1я художниковъ. Я пи надъ ч^^мъ не задумыв(1лся сколько- 
нибудь серьезно; общественные вопросы меня нисколько не интере- 
совали. Впечатлительный и страстный, я очертя голову бросался вт, 
жизнь, отдаваясь минутному увлечен1ю. Многое, о чемъ не приходило 
мнЬ въ голову, стало теперь занимать меня; живое слово, отрезвляю- 
щее умъ отъ легкомысл1я, я впервые услышалъ только зд'Ьсь, въ 
кружк'Ь Бекетовыхъ»... Зд^сь, на кружковыхъ вечерахъ, Григоровичъ 
почувствовалъ свою отсталость и застыдился, зд'Ьсь впервые опъ 
встр'Ьтился съ проявлен1емъ «негодующаго, благороднаго порыва про- 
тивъ угнетёлпя п несправедливости»... и р-Ьшилъ, что дальше такь 
жить и писать нельзя. Опъ ясно увид+элъ всю ничтожность, безсо- 
;^ержательность своихъ нропзведен1й, которыми начиналъ было уже 
гордиться. 

Подъ этими виечатл*н1ями опъ бросаетъ Петербургъ и удаляется 
для серьезной работы въ деревню. Пстор1я одной несчастной крест1>янки, 
разсказанная ему его матерью, даетъ благодарный матер^алъ для пер- 
вой пов'Ьсти. Сколько было положено имъ труда на эту новую для 
него работу, можно видеть изъ собственпыхъ его прпзнан1Й. «Знакомый 
съ простонароднымъ русскимъ языкомъ только по р'Ьдкимъ кнпгамъ, 
которыя удавалось читать, я сталъ усердно изучать его практически, — 
говорить опъ, — проводилъ часы на мельнпцГ», бесЬдуя съ помоль- 
цами, разговаривалъ съ наптми крестьянами, стараясь прислушаться 
къ складу ихъ рЬчп, заппсывалъ пхъ выражен1я, казавш1яся мнГ, 
оссосиио хи/шктерпыми п жпвописиыми. Пе^шыя главы повЬстп «Де- 
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рсвпя» стоили мп'Ь пеихМов'Ьриаго труда. Фраицузск!й яльиа, которымъ 
меня питали до тринадцатил1;тняго возраста, все еще по временамъ 
давалъ себя чувствовать». Трудность работы, конечно, увеличивалась 
еще тЬмъ, что Трн101>овичъ совсЬмъ не зналъ жизни кр(?стьянина 
или зналъ ее только, как'ь баринъ, который всю жизнь, со ншоль- 
наго возраста, нровелъ въ столиц1^ и лпнп, изредка и не надолго. 
на'Ьзжалъ вч> деревню. Съ балкона барскаго дома или даже на мель- 
ниц1^, на ярмарк1;, вч, случайныхъ вст1)'Ьчахъ съ крестьянами, близко 
узнать крестьянскую жизнь и крестьянскую дун1у невозможно. Григо- 
ровичъ видТ>лъ, главнымъ образомъ, наружную или праздничную сто- 
рону жизни, внутренняя, интимная ея сторона оставалась для него 
нензвТ,стной. Отсюда въ его деревенскихъ пов1^сгяхъ и романахъ 
недостатокъ иснхологическаго анализа. Усиленное чтен1е француз- 
скнхъ романовъ и ос бенно Ж. Зандъ сказалось какъ на больн1ихь 
его романахъ изъ народнаго быта, такъ и на новЬстяхъ: въ нихъ 
много нскусственнаго, дЬланнаго но французскимъ образцамъ. Пере- 
давая очень правдиво обстановку и злоключен1я главныхъ д'Ьйствую- 
нщхъ лицъ нов-Ьстей «Деревня» и «Антонъ Горемыка», Григоровичъ 
идеализируетъ ихъ характеры, подобно Ж. ;]андъ. П Акулина (нов. 
«Деревня») и Антонъ (нов. «Антонъ Горемыка») вышли у него ге- 
роями безъ единаго пятнышка. Акулина страдаетъ безронотш), молча, 
великодунпн) до посл'Ьдняго вздоха, авторъ украсилъ ея образ'ь, нрн- 
давЧ) ей даже свою личную черту— страсть къ поэтическому созерцан1Н) 
красотъ природы. 

Т1;мъ пе мен1;е въ этихъ двухъ нов1'|Стяхъ Григоровичу удалось 
выразить ярко духъ времени. Нъ нихъ отразилось настроен1е эпохи. 
Мы вид1;ли, какое* впечатл11п1е произвели он* на БЬлинскаго. Воть 
что нисалъ онъ объ «АнтонТ> Горемык1^» въ «Современник1>»: «Де- 
ревня» и «Антонъ Горемыка»— идутъ гораздо дальше физ10логическихъ 
очерковъ. Антонъ Горемыка больше, ч'Ьмъ нов'Ьсть: это романъ, въ 
которомь все вЬрно основной иде1^>, все относится къ ней, завязка 
и развязка ('свободно выходятъ изъ сампй суниюсти дТ,ла. Несмотря 
на то, что вн'Ьнтяя сторона разсказа вся вертится на пронажЬ му- 
жицкой лоньчденки, несмотря на то, что Антонъ — мужикч> простой, 
го:^се не изъ бойкихъ и хитрыхъ, онъ лнцо трагическое въ ^^(^л^шVV:^:. 
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значе1пи этого слова. Эта 1101Лсть т1)огателы1ая, по 11[)очтен1и которой 
въ голову невольно гЬснятся мысли грустныя и важныя. Желаемъ 
отъ всей душп, чтобы Григоровичъ нродолжалъ идти по этой дорогЪ, 
на которой отъ его таланта можно ожидать такъ многаго... II пусть 
онъ не смущается бранью хулителей: эти господа полезны и необхо- 
димы для вЬрнаго опред'Ёлеп1я объема таланта; ч'Ьмъ большая ихъ 
стая б'Ьжитъ всл^дъ успеха, тЬмъ, значитъ, усп'Ьхъ огромнее»... 
Усп'Ьхъ былъ, действительно, огромный, и объясняется онъ гЬмъ, что 
Григоровичъ первый дерзнулъ посвятить ц^лую повесть изображен1ю 
простой будничной жизнп крестьянина, изображешю его невыносимо 
тяжелаго положен1я. Онъ первый заставилъ пожалеть мужика, первый 
до слезъ тронулъ его несчастной судьбой. Бытовая правда пов-Ьсти 
была такъ необычна для того времени, что поразила всю читающую 
публику, а славянофилы, привыкш1е представлять себ1> 'народную 
жизнь текущею ровно, невозмутимо, спокойно, увид'Ьли въ пов'Ьстяхъ 
Григоровича и ложь, и оскорблен1е русскаго парода. «Историческое 
значен1е «Антона Горемыки», — говорить С. Л. Венгеровъ, — вообще не 
меньше, ч-Ьмъ «Занисокъ охотника». Уступая имъ въ художествен- 
пыхъ достоинствахъ и въ глубин* народной психолог1И, «Аптоп'ь 
Горемыка» ясн*е и непосредствепн-Ье обрисовалъ ужасы крепостного 
права. Если возводить 19 февраля къ его литературному генезису, 
то слезы, пролитыя надъ «Антономъ Горемыкою», занимаюсь въ пемь 
такое же почетное м^сто, какъ чувство глубокаго уважения къ па- 
роду, которое читателя «Занисокъ охотника» приводило къ убГ>жде- 
Н1ю, что народъ достоинъ свободы». 

Разсказы изъ народной жизнп писались и ран^е Григоровича, по 
въ нихъ не касались ея отрицательныхъ сторонъ; рисовали п[)епму- 
1цественно привлекательныя свойства русскаго пацюпальнаго харак- 
тера, какъ, нанрим^ръ, это д^лалъ Даль, или изображали поэтическ1я 
стороны простого народнаго быта, какъ въ зпаменитыхъ «Вечерахъ 
на хуторе». Мужички Даля всегда обнаруживали необыкновенную 
сметливость, ловкость, добродуш1е и затыкали за поясъ любого ино- 
странца; они п выражались какъ-то особенно кудревато, сыпали острыми 
словцами, прибаутками, пословицами, какъ будто вместе съ авто1)омъ 
были пхъ сооирптемми. Здесь кстати заметимъ, что и Г1)Игоровичъ 
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т изб'Ьгъ этого недостатка, какъ результата бол'Ье книжпа1Ч) изучелия 
жнзни деревни, чЬмъ прямого, пепосредственнаго знакомства съ нею. 
Въ своихъ большихъ деревенскихъ романахъ («Рыбаки» п «Пересе- 
ленцы»), да и другихъ разсказахъ, при изображен1И положительныхъ 
крестьянскихъ тиновъ, онъ нередко наноминаетъ Даля. 

Въ таланте Григоровича, по верному указан1Ю нашей критики, 
значительно преобладалъ эстетичестй элементъ надъ всеми осталь- 
ными. Даже въ гЬ моменты, когда онъ изображаетъ страдан1Я своихъ 
героевъ, онъ является художникомъ живонисцемъ. «На первомъ нлап1; 
всюду у него, — говоритъ одинъ изъ критиковъ, — описан1е, картина, 
ландп1афтъ: то изображен1е внутренности какой-нибудь убогонькой 
избенки, то нокривнвшагося плетня, то сцены у кабака въ дух1'» 
деревенскаго жанра, то явлен1й природы: грозы, осенней непогоды, 
распутицы и т. п.». Сл'Ьдуетъ отдать ему справедливость, въ этомъ 
описательномъ род* онъ большой мастсръ. ЭстетическШ элеменгь глу- 
боко снд'Ьлъ въ самой натур* Григоровича. Онъ любплъ изящество, 
красоту во всемъ и ц^нилъ ее очень высоко. Эстетическ1е интересы 
былп его кровными интересами. II самъ онъ былъ милъ и изященъ. 
Въ КРУЖК11 его такъ и звали «мил1^йппй Григоровичъ». Главный 
его талантъ, какъ разсказываютъ, заключался въ ум'Ьнь'Ь разговари- 
вать; говорилъ онъ просто, красиво, ув1',ренно, барскимъ, бархатнымъ 
тономъ; говорилъ преимущественно о своихъ заграничныхъ путепю- 
ств1яхъ и художественныхъ музеяхъ, которые онъ осматривалъ. Все 
в'ь пемъ показывало настоящаго художника - дилетанта. Этимъ, ду- 
мается намъ, отчасти объясняется тотъ удивительный фактъ вл> жизни 
Григоровича, что въ эпоху реформъ, въ самое горячее время про- 
г1)ессивпой работы, когда всЬ его сверстники: Тургеневъ, Герценъ, 
Толстой, ДостоевскШ, Пекрасовъ, Салтыковъ, ОстровскШ, проявили 
удвоенную эпсргш въ литературной рабогЬ, онъ совсЬмъ бросилъ 
перо и отдалъ свои силы исключительно художеству. Въ течение 
23 л'Ьгь, съ СО-го года и до 83-го, онъ не писалъ ничего. Въ ка- 
честв'Ь секретаря Обп^ества поощрен1я художествъ все это время онъ 
всец'Ьло посвящаетъ служен1ю русскому искусству. II только въ 83-мъ 
году, въ глухую нору, онъ снова появляется въ литератур-Ь, но дв'Ь 
посл'Ьдн^я его повТ>стп: «Гуггапеучеиийи*\^\\А\\^л.^^ ^'^'^^^^^^^^^ 
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тпорителыюсти» ничего но ирпбапили кь его ирожнсп лито])атурн()й 
слав-Ь. ' 

Все историчесиое 311аче1пе Григоровича держится па двух'ь ука- 
запныхъ нами первыхъ нов'Ьстяхъ тъ народнаго быта, въ которыхъ 
уловлснь важный историчс^ьчй момептъ. Что касается до остальныхт> 
многочисленныхъ его нроизведен1й и мелкнхъ и крунпыхъ, въ кото- 
рыхъ съ такою же любовью изображается д(*ревенская жизнь, то они 
и тогда уже не производили такого снльнаго внечатл'Ьн!», какъ ука- 
занныя нервыя нов'Ьсти, но той, в-Ьроятно, причин!;, что въ пихъ 
онъ не сказалъ ничего новаго: изучен1е крестьянской жизни автором 1> 
н.^ подвинулось ни на шагъ. Напротивъ, въ пихъ больше было худож-^ 
ннческаго любован1Я красотами сельской природы и картинами крестьян- 
ской жизни. Въ пихъ сильн'Ье и рЬзче выступали недостатки его 
творчества: идеализац1я крестьянскихъ характеровъ, манерность, сла- 
щавость въ изображенш, заимствованная у Ж. Зандъ, искусственные 
эффекты. Вс* эти недостатки указаны еще критикой 50-хъ годовъ. 
Въ одной изъ книжекъ «Современника» за 55-й годъ была помЬщена 
даже шутливая парод1Я на повесть «Смедовская долина» Григоровича 
подъ назван1емъ: «Черная долина» (Ьа уаПее по1ге), съ эпиграфомъ 
изъ Ж. Запда: «Ок! (|ие з'а1те сеие у1е са1те оЬ Лоисе». Она 
начинается такъ: «У пастуха Ивана есть падчерица Марья. Однажды 
вечеромъ, стирая б'Ьлье на живописной р'ЬчкФ» (см. «1оаппе» Ж. Занда), 
она слышигь подл* себя вздохъ— это Оедоръ, который служить ба- 
тракомъ на сосЬднемъ пчельникЬ; Оедоръ подходитъ къ ней и, по- 
чесывая въ затыль'!), смотритъ на нее. 

— Чаво не видалъ, глаза-те уставилъ? — не безъ папвнаго ко- 
кетства спрашивае'1ъ Марья, слегка краснЬя. 

— Эхъ, Машутка, больно те я полюбилъ-то!.. и т. д. 
«Упреки въ нейзанств'Ь, — говорить С. Л. Венгеровъ, — т.-е. въ томъ, 

что незамысловатымъ русскимъ мужичкамъ приданы Григоровичемъ 
совершенно несвойственныя имъ французско-романтическ1я качества, 
въ ИЗВЕСТНОЙ степени справедливы по отношен1ю къ больнтмъ его 
пароднымъ романамъ. Пдеализац1и въ пихъ, действительно, не мало». 
«В//!; пзоорижшт народной жизни, — но справедливому мп'Ьн1Ю 
7'ого }кс С. А. //е/угерова,— произведши Г^шоуовпча не нредставля- 



- 2П<) — 

югь сопой литературпаго интереса»... Особенно, прибавимъ мы, не- 
удачны, скучны его юморпстичсскчя произведения, какъ, напр., его 
большой роман'ь «Ироселочныя дороги», въ которомъ онъ, изображая 
сга1)ый ном1ицпч'1й быть, рабскп нодражаегь Гоголю въ «М<фтвыхъ 
ду1нахъ». Очевидно, юморъ не составлялъ необходимой н[Н1надлежно- 
сти его таланта. 

Первыми народными новостями Г1)игоровичъ выдвннулся впередъ 
и сталъ на ряду съ такими первоклассными талантами, какъ Герценъ, 
Тургеневъ, Гончаровъ и потомъ Л. Толстой; онъ вошелъ и въ кру- 
жокъ БТ>линскаго, но не сблизился съ знаменнтымъ крптикомъ. Пзь 
его «Лите1)атурныхъ воспоминан1Й», вышедн1ихъ въ 18!).*> году, ясно 
видно, что онъ не благоволить къ Б-Ьлпнскому. Оно п понятно: 1И,- 
Л1тск1й въ эти посл^дн^е годы жизни былъ всец'Ьло поглоп^еш» 
об1цественпыми вопросами, къ которымъ Григоровичъ былъ довольно 
|)авподушенъ. Пхъ интересы расходились. Григоровичъ только слу- 
чайно и на краткШ мнгъ прикоснулся въ кружггЬ Бекетовыхъ къ но- 
вому двпжен1ю; онъ увлекся «живымъ словомъ», услышаннымъ зд*сь^ 
но это увлечегпе было поверхностнымъ и скоро прошло, «живое слово» 
довольно быстро вылегЬло изъ памяти. И мужицкой жизнью онъ за- 
интересовался по-барски, слегка, пе углубляясь въ нее.Огромный усн1'»хъ 
«Антона Горемыки» вполне удбвлетворплъ его, и онъ остановился 
на барскомъ сострадан1и къ меныному брату. Оно нравилось ему, 
каь'Ь красивая, изящная поза, въ которой онъ и застылъ навсегда. 

Нужно, впрочемъ, сказать, что и наступивп1ее съ 48-го года 
время не благопр1Ягствовало никакому движен1Ю впередъ. Это было 
самое удунинвое время, когда своевол1е подозрительной не въ мТ,ру 
адмнпистрац1и н(! знало ннкакихъ пред1>ловъ. Все какъ -то принизи- 
лось и опустилось въ эту пору; и осиротЬвшШ кружокъ Б'Ьлинскаго 
изм1',нился не къ лучн1ему: оставшись безъ поддержки и руководства, 
Л изъ его члеповъ, въ которыхъ еп^е при жизни Б'Ьлинскаго за- 
мечалась склонность къ смаковап1ю художественныхъ красотъ вь 
поэтпческихъ пропзведен1Яхъ, окончательно отдались эстетпческимъ 
интересамъ, забывъ зав-Ьты своего учителя. Эстетическая рутина 
стала господствуюни1мъ элементомъ вь пзяпиюй словесности а о.<1яч- 
што въ к])нтпь'Ь. Даже иъ лу\\\и^^\'\> \у.>;\. лчлх к^^5^\\\>^^^ 1;^N^^^с^.^V^\^ч. ^ 
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«Современни1гЬ», тонъ значительно понизился. «11астроен1е было по- 
давленное, — говоритъ Л. II. Пыппнъ но своимъ личнымъ воспоми- 
нашямъ, — трудно было говорить въ литератур* даже то, что гово- 
рилось еще недавно, въ конц'Ь сороковыхъ годовъ. По распоряжен1Ямъ 
негласнаго комитета даже отбирались н^которыя книги прежняго 
времени, напр., «Отечественныя записки» сороковыхъ годовъ; сла- 
вянофиламъ просто запрещали писать»... «Въ кругу «Современника» 
передавались текущ1Я новости разнаго рода, цензурные анекдоты, 
иногда сверхъестественные, или шла незатЬйливая пр1ятельская бол- 
товня, какая издавна господствовала въ холостой компании тогдашняго 
барскаго сослов1я. Нередко она попадала на темы совсЬмъ скользк1я. ' 
Въ это время Дружининъ писалъ въ «Современник*» ц*лые шутов- 
ск1е фельетоны подъ заглав1емъ: «Путешеств1е Ивана Чернокнижникова 
но нетербугскимъ дачамъ» — для развлечен1я читателя, да и собствен- 
наго. Въ это время создавались творен1Я знаменитаго Кузыйы Пруг- 
кова, который печатались въ «Современник*», въ особомъ отд*л'Ь 
журнала, и въ редакцш «Современника» я въ первый разъ позна- 
комился съ однимъ изъ главныхъ представителей этого сборнаго 
символическаго псевдонима, Владим1ромъ Жемчужниковымъ. Въ го же 
время, когда писались творешя Кузьмы Пруткова, пр1ятельская ком- 
пан1Я, которою онъ собой представлялъ, отчасти аристократическая, 
проделывала въ Петербург* различныя практическая шутовства... 
Но произведен'ш Кузьмы Пруткова, должны добавить мы, отличались 
блестящимъ остроум1емъ и содержали въ себ* подъ прикрьтемъ 
нел*пой шугки часто злую, ядовитую насм*шку надъ господство- 
вавшимъ офиц1альнымъ направлен1емъ. Афоризмы, анекдоты, басни 
его были иногда очень м*тки и попадали не въ бровь, а въ глазъ 
дико реакц1онной системы, давившей свободу общественной мысли: 
некоторые изъ нихъ сохранили свою св*жесть до сихъ норъ. Про- 
тестъ такого рода, конечно, былъ слабъ, но иного и быть не могло: 
такъ было все сжато, сдавлено. Въ годы Крымской войны, впрочемъ, 
появилась и начала быстро распространяться рукописная литература, 
въ которой изображалась испорченность русской администращи, под- 
купность суда, господствовавшая всюду официальная ложь и разныя 
многочислтньт пестроетп русской Ж1\?,ш\. . ..,^-йэй^ 
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Зло распространялось быстро, лучш1С люди приходили въ от- 
чаяп1е. «Общество быстро погружается въ варварство. Спасай, кто 
можетъ, свою душу!» писалъ въ это время въ своемъ дневник* 
цензоръ Никитенко. Славянофиловъ пресл1& довали, какъ настоящихъ 
револющонеровъ. «Доносы шли тысячами», по словамъ Грановскаго. 
О немъ въ течение трехъ м1Ьсяцевъ два ^'раза наводили справки. 
Пыло предпаложец1е закрыть вс* университеты. Законоучителю въ 
кадетскихъ корпусахъ предписывалось внушать кадетамъ, что вели- 
ч1е Христа заключалось, главнымъ образомъ, въ покорности властямъ. 
Учитель исторш долженъ былъ разоблачать мишурныя доброд'Ьтели 
древнихъ республикъ и выставлять на видъ велич1е Римской импер1и, 
которой недоставало только одного — насл^дстзенности. Въ «Наста- 
влен1п» для институтовъ говорилось, что для женщины исполнен1с 
священныхъ обязанностей супруги и матери «и лучше, и выше вся- 
кихъ познанШ географическихъ и историчзскихъ». На урокахъ гео- 
графш запрещалось распространяться объ образахъ правлен1я въ 
разпыхъ государства хъ. Хорошо намъ известный М. П. Погодинъ 
былъ заподозр^нъ въ сношен1яхъ съ Герценомъ и представлялся въ 
глазахъ московской администрац1и литераторомъ опаснымъ, стремя- 
П1ИМСЯ къ возмущен1Ю. Вотъ въ какомъ состоян1и находились лите- 
ратура и просв'Ьщен1е и какъ была безотрадна общественная жизнь 
въ эпоху «цензурнаго террора» (1848—1855 гг.). 

Въ старомъ пр1ятельскомъ кружк* Б^липскаго самою крупною 
личностью былъ въ это время Тургеневъ, но и онъ, при всемъ 
своемъ большомъ ум-Ь и пшрокомъ образован1и, не удержался на вы- 
сот'Ь прежнихъ воззр'Ьн1Й. Подъ давлен1емъ такихъ друзей, какъ 
Боткипъ и недавно примкнувш1й къ кружку <1>егь, общественные 
интересы были забыты ради иптересовь эстетически хъ. Но еще бол'Ье 
зд'1',сь удивительно то, что въ основу т1^спой дружбы, вскорЬ образо- 
вавшейся между этими тремя писателями, легла не одна любезная 
имъ эстетика, но и общая у нихъ вражда къ новому направлен1Ю 
«Современника», которое обнаружилось въ немъ тотчасъ, по вступлен'1и 
въ ЩЩ1А^^^^|^/д|§^^||^^/^|^|^^ кододыхъ сотрудниковъ, Н. Г. 

^в!п|^ ностепенно усиливаясь, 
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редакторомъ. Очевидно, что старые 11р1ягел11 Некрасова утратили 
всякое понимаи1е осповныхъ интересовъ времени. Григоровичъ при- 
М1,1калъ къ этому тургеневскому кружку и въ своихъ «Литератур- 
ныхъ воспоминаи1Яхъ»,разсказывая объ этомъ разрыв1^, становится на 
сторону Тургенева и его друзей, обвиняя во всемъ Некрасова и 
«иовыхъ лицъ, иринадлежащйхъ другому покол1п1ИО». Но намъ теперь 
достов'Ьрпо изв1Ьстно, что все это н1)оисходило не такъ. Тургеневъ 
былъ далеко не иравъ въ своихъ отношен1яхъ къ Некрасову и 
«новымъ лицамъ», и если ноздн'Ье не сознался въ этомъ прямо и 
не возобновилъ прежнихъ дружескихъ отношенШ съ Некрасовым]», 
то все-таки перешелъ, какъ видно изъ его крунныхъ романовъ съ 
общественпымъ значен1емъ, на сторону этого новаго, нрогрессивнаго 
направлен1Я, а его пр1ятели, Ьоткннъ и Фетъ, очутились въ лагерТ. 
враговъ прогресса. Боткпнъ потомъ въ своей вражд1; къ либераламъ 
дошелъ до того, что д'Ьлалъ нрямыя указан'ш на «Современникъ», 
какъ на вредный органъ, лицу, назначенному па главный постъ въ 
управлен1и по д^Ьламъ печати, и потомъ радовался, когда этотъ жур- 
налъ былъ запрещепъ въ 1866 году. Впрочемъ, Боткину, къ 60-мъ 
годамъ уже совсЬмъ утратилъ челов1>ческ1й обликъ. Самъ Тургеневъ 
писалъ Анненкову, послЬ смерти Боткина, сл'Ьдующсе: «Давно не 
исчезало съ житейской сцены челов1^ка, столь способнаго наслаждаться 
жизн1>ю; это былъ своего рода талантъ... Удивительно ретроградные 
инстинкты и предуб'Ьжден1я сидЬли въ этомъ купеческомъ сып'Ь. Не 
хуже любого прусскаго юнкера или нпколаевскаго генерала... Лпте- 
тура все-таки для него отзывалась ч'Ьмъ-то въ род'Ь бунта». Ноэтъ 
Фегь съ самаго начала заявилъ себя пом'Ьщикомъ-кр'Ьпрстпикомъ. 
Онъ гордился гЬмъ, что тогдашняя литература была «дворянская», и 
глубоко скорб'Ьлъ, что воп1едппе въ нее «разночинцы» испортили ее, 
а во время освобождеп1я крестьяш» негодовалъ па то, что мног1е пи- 
сатели-дворяне пзм1и1плп «дворяпским'ь иптересамъ». 

Въ безпрпстрастно написанной недавно книгТ> ак. Л. Н. Пыппна: 

«Н. Л. Пекрасовъ», причины вражды тургеневскаго кружка къ ре- 

дакпфу «Со1>ремепппка» п молодымъ его сотруднпкамъ вьп1спены 

()бс'юятел1>по по лпчпымъ воспомипап1ямъ п письмамъ. Некрасова къ 

Турпчюпу. Но дттгь не()СП()])пмымъ данпымъ оказывается, что раз- 
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ладь II разрьигь между двумя литературными иокол-^лпями, ста|)ым'ь 
II МОЛОДЫМ'!», былъ нсизб'Ьженъ. Въ основ'Ь такихъ отношений между 
ними лежало различие взглядовъ на художественность и разли'не вь 
отноше1пяхъ къ обществен нымъ вонросамъ. А разница вкусовъ, нри- 
нычекъ и самаго образа жизни, обусловленная различнымъ нро- 
11Схожден1емъ и воспитан1емъ, еще бол'Ье усиливала первоначальную 
не11р1язнь, перешедшую потомъ въ непримиримую вражду. Зд'Ьсь 
впервые столкнулись строго, нослЬдователыю мыслящШ, серьезно 
образованный реалистъ-«разночипецъ» съ нзбалованнымъ эстсгомъ, 
щеашстомъ «бариномъ» и разошлись навсегда. Правда была 
па сторонЬ перваго: его стремлен1я отвЬчали требова1Пямъ времени 
п были именно дальн'Ьйшнмъ развит1емъ идей Б-Ёлинскаго, на кото- 
|)ыхь онъ воспитался. Чернышевск1й и Добролюбовъ были людьми 
того самаго типа, появлен1я котораго страстно желалъ' Б4линск1й, 
когда говорилъ, что теперь «предстоитъ надобность въ челов'Ьк'Ь 
трезвомъ, бодромъ, дЬятельномъ, который бы смотр^лъ па вещи 
прямо и любилъ бы землю, жилище наше и нашихъ потомковъ». 
Чернышевск1й и Добролюбовъ были достойны V. и преемниками Б-Ьлин- 
скаго и съ огромнымъ усп'Ьхомъ продолжали его работу. Подобно 
1)1^липскому, требовавшему въ Iюсл1^дн^е годы отъ 1юв1Ьсти прежде 
гсего д1^)Льности, а не щегольства, они настаивали на серьезности 
('одержан1я въ тогданшей повествовательной литератур-Ь, на удаленп! 
пз'ь нея фальшивой идеализац1н; на первый планъ выдвигали обще- 
ственное зпачен1е художественпаго произведен1я, требовали серьезнаго. 
]1:]ображен1я общественной жизни и ея условШ. Они свято чтили па- 
мять В1')Линскаго, и не номинальными об'Ьдами, не съ бокалами въ 
|)укахъ, не на словахъ только. Н. Г. Чернышевск1Й раньн1е всЬхъ' 
г.сномннлъ велнкаго критика. Въ ц1^ломъ рядГ. статей, напечатан- 
пыхъ вь «Совремеппнк'Ь» нодь заглави'.мь: «Очерки гоголсвскаго 
нер1ода>, онъ первый выясппл'ь великое зпаче1Йе деятельности 1И'>- 
лннскаго 11.ЛЯ русскаго об1цества. Этогь серьезный историко-литера- 
турный трудъ, ц'Ьнный до спхъ поръ, начать быль т, го тяжелое 
время, когда самое имя Б^линскаго было занретпымт», тЬм'ь ие мс- 
пЬе ЧернышевскШ справился съ трудной задачей и сулгЬлъ обтссп^у 
ншшмцщь 1$ршш^Л^^Нй^Ш критика. 11ск\)асл)ич. . 
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котораго старые 11р1ятелп кружка Б'Ьлинскаго считали теперь изм'Ьн- 
никомъ ирежнимъ кружковымъ традиц1ямъ, ясно понималъ, что на- 
правлсп1е молодыхъ его сотрудниковъ, которое, казалось, нарушало 
заветы *40-хъ годовъ, въ сущности было продолжеп1емъ, развит1емъ 
взглядовъ и стремлен1Й Б'Ьлипскаго. ЧернышевскШ и Добролюбовъ 
работали хорошо и много, и Некрасовъ, какъ редакторъ журнала, 
в^рно оц1^нивалъ ихъ трудъ и таланты, ихъ серьезное образован1е и 
глубокую преданность новымъ общественнымъ идеямъ. А «друзьямъ 
стараго кружка редакцш, — по словамъ А. Н. Пыпина, — новая кри- 
тика была непр1ятна; «политика», т. -е. вопросы общественные, была 
неинтересна; «разные экономическ1е вопросы» (а р-Ьчь шла объ 
освобожден1и крестьянъ) просто невразумительны». Некрасовъ же, 
какъ «настоящШ литературный кормчШ», хорошо сознавалъ всю 
важность и огромное общественное значение новаго направлен1я и 
дорожилъ настолько молодыми сотрудниками, что для того, чтобы не 
потерять ихъ, не остановился даже передъ разрывомъ съ Тургене- 
вымъ и другими старыми пр1ятелямп. П мы зпаемъ, что онъ не 
ошибся. II ЧернышевскШ, и Добролюбовъ вполне оправдали его вы- 
сокую оц'Ьнку. 

Григоровичъ, какъ видно пзъ его «ВоспомпнанШ», всегда былъ 
чуждъ правильнаго нониман1я этихъ огноп1ен1й; ему не по - душ'Ь 
было новое нап|К1влен1е «Современника» своимъ р-Ьзкимъ демокра- 
тпзмомъ. Въ суровыхъ иногда отзывахъ Чернышевскаго онъ вид'Ьлъ 
только «разстройство печени». Надо прибавить, что Григоровичъ и 
лично былъ зад-Ьтъ въ реценз1яхъ Чернышевскаго. Та шутливая па- 
род1я на пов1^сть Григоровича, начало которой приведено у насъ 
выше, принадлежала Чернышевскому. Но этпмъ прпчинамъ его раз- 
ск:1зъ о 1)азрыв1'> ста|)ыгь сотрудппков'ь сь редакц1ей «Современника» 
не отличается безпристраст1емъ, ст[)адаег1, часто неточностями вь 
пе1)едач11 фактовъ пли нев1;рнымъ ихъ 0('вГ>щеп1емъ. Его точка зр'1>- 
н1я па «Современппкъ» п повое направлеп1е выясняется также пзъ 
характеристпкъ главныхъ тогда въ журнал!» лицъ. Некрасовъ пред- 
ставленъ у него безпутпымъ пг|)окомъ, ведуии1мъ журналъ безъ вся- 
каго пнпман1Я. ДоГфолюбовъ охарактеризованъ, какъ челов'Ькъ, хотя 
п «даровитый, по холодный п замкнутый». Наконсцъ и самый жур- 
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налъ, поел* ухода старыхъ сотрудниковъ, представленъ клонящимся 
къ упадку. Все это, какъ мы увидимъ во второй уже части нашихъ 
«Очерковъ», или слишкомъ преувеличено, иди совсЬмъ неверно. 

Выпуская въ св'Ьтъ свои «Воспоминан1я», Григоровичъ забылъ о 
томъ, что кромЬ суда современниковъ, часто пристрастнаго, суще- 
ствуетъ нелицепр1ятный судъ истор1и, судъ потомства, приговоры 
котораго безпристрастн'Ье, в'Ьрн'Ье и оценки правильнее. Такой именно 
судъ и наступилъ теперь какъ для Некрасова и его знаменитыхъ 
сотрудниковъ, такъ и для ихъ обвинителей. Въ настоящее время 
обнародовано не мало интересн'Ьйшихъ документовъ той эпохи, и мно- 
гое, въ чемъ обвиняли, напр., Некрасова и Чернышевскаго, оказа- 
лось возмутительной, злостной клеветой. Но объ этомъ у насъ р^чь 
впереди. 

Заканчивая нашъ разсказъ о Григорович*, мы считаемъ нужнымъ 
сказать въ заключен1е, что для знакомства съ нимъ, какъ беллетри- 
стомъ, достаточно прочесть три лучшихъ и наиболее характерныхъ 
для него произведешя: «Деревня», «Антонъ Горемыка», «Рыбаки». 
Они дадутъ все, необходимое для того, чтобы уяснить себЬ его исто- 
рическое значен1е, видеть всЬ особенности его таланта и понять 
причины его огромнаго въ ту пору успеха, кроющ1яся, главнымъ 
образомъ, въ услов1яхъ времени. 
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